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VOORWOORD. 


Dit  boek  is  vrucht  van  verkeer  met  Spinoza  -  den 
Spinoza  der  Ethica.  Het  geeft  te  zien  tot  welk  denken 
wij  door  verkeer  met  dien  denker  bewogen  worden;  en 
tevens  hoe  de  wijsbegeerte  van  Spinoza  nog  iets  anders 
is  dan  het  Spinozisme  der  traditie.  Niet  voor  filosofisch 
ingewijden  alleen  is  het  geschreven,  maar  voor  ieder 
die  zich  met  de  geestelijke  problemen  bezig  houdt  en 
naar  verheldering  der  bewustheid  tracht. 

Het  is  een  boek  van  Levensleer  en  toekent  het  indi- 
vidueele  leven  in  zijn  innerlijk  bestaan  en  in  het  opzicht 
zijner  ontwikkeling;  het  is  niet  een  sociologisch,  maar 
een  psychologisch  boek.  Dat  gedeelte  van  ons  zedelijk- 
rehgieus,  d.  i.  menschelijk  denken  dat  de  Godsgedachte 
in  de  menschheid  en  hare  geschiedenis  naspeurt,  vindt 
daarin  haar  uitdrukking  niet. 

De  korte  inhoud  van  het  voorgedragene  is:  door  zelf- 
bewustwording tot  Godskennis  en  tot  de  hoogste  liefde. 

De  behandeling  van  Spinoza's  wereldleer  is  toegevoegd 
als   aanhangsel   en  genomen  uit  twee  studies,  indertijd 


VI  VOORWOORD. 

verschenen  in  het  Tweemaandelijksch  Tijdschrift  (Maart 
en  Mei  1897).  Uitspraken  over  Spinoza's  Wijsbegeerte 
in  genoemde  en  vroegere  artikelen  neemt  schrijver  dezes 
thans  voor  zijn  rekening  in  zoover  zij  stroken  met 
hetgeen  in  dit  boek  is  voorgedragen.  Ook  hem  is  het 
Spinozistisch  denken  eerst  langzamerhand  uit  vooraf- 
gaande schemering  tot  klaarheid  geworden. 

Dr.  J.  D.  B.  DE  H. 
Hoogland,  14  Oktober  1900. 
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HOOFDSTUK   I. 

Inleiding : 
Spinoza*s  Ethica  en  de  Spinozistische  Levensleer. 

I. 

Aanleiding  tot  onderzoek  van  Spinoza's  Levensleer. 

M'insegnavate  come  Tuom  s'eterna,  gij  leerdet  mij 
hoe  zich  de  mensch  vereeuwige.  Met  dit  woord  van 
Dante  tot  zijn  leermeester  begroeten  wij  Spinoza.  De 
Ethica,  dit  boek  van  doordringenden  ernst  en  monu- 
mentalen eenvoud,  heeft  een  gelijke  uitwerking  als  het 
onderwijs  door  den  Italiaanschen  dichter  geprezen.  Het 
leert  hoe  is  de  weg  tot  vereeuwiging.  Onze  begeerten 
stellen  ons  tastbare  goederen  voor,  welker  wisselvallig 
bestaan  een  oorzaak  wordt  onzer  knechtschap  aan  het 
vergankelijke.  Maar  er  is  een  vrijwording  van  de  begeerten , 
waardoor  de  menschegeest  komt  te  leven  in  het  bewust 
zijn  der  eeuwigheid ,  verstaande  de  eeuwige  Realiteit  als 
zijns  levens  grond.  Met  deze  blijde  kennis  is  de  kenner 
zelf  in  eeuwige  bestaanswijze,  vereeuwigd  geworden.  Certi 
sumus  mentem  aeternam  esse,  quatenus  res  sub  aeter- 
nitatis  specie  concipit,  wij  houden  ons  zeker  dat  de  geest 
eeuwig  is ,  zoo  hij  het  leven  uit  oogpunt  der  eeuwigheid 

1 


verstaat  ^).  Aldus  de  leering  van  Spinoza.  En  vandaar 
dat  wij  hem  met  Dante's  aanspraak  begroeten. 

Wanneer  wij  nu  de  Levensleer  van  Spinoza  ontwikkelen , 
schrijven  wij  geen  hoofdstuk  uit  de  historie  der  filosofie. 
Wij  nemen  ons  geen  objektief-historische  denkbeelden- 
beschrijving voor.  De  groote  denkers  zijn  niet  in  de  eerste 
plaats  merkwaardig  om  hun  plaats  in  de  geschiedenis  van 
het  menschelijk  geslacht.  Zij  ziin.  vertegenwoordigende  ^ei- 
sonen,  maar  niet  vertegenwoordigers  van  een  bepaalde 
ontwikkelingsfaze  van  den  geest,  al  zijn  zij  dit  ook;  zij 
worden  nooit  historische  merkwaardigheden,  en  hun 
onderwijs  wordt  nooit  een  museumbelang.  Bij  alle  ontwik- 
keling en  wijziging  is  de  overeenkomstigheid  van  geeste- 
lijken aanleg  in  alle  eeuwen  onontkenbaar ;  en  de  groote 
denkers  zijn  eer  de  verbinders  dan  de  onderscheiders  der 
geestesperioden.  Zij  zijn  vertegenwoordigers  der  ware 
natuur  van  het  menschelijk  bewustzijn.  Wetgevers  voor 
onze  bewustwording  zijn  ze  doordat  zij  het  helderst  weten 
wat  in  ons  is.  Zij  drukken  uit  wat  wij  loezenlijk  zijn, 
meer  dan  wijzelf  het  in  onze  overwegingen  uitdrukken. 
De  verwarde  zelf-wereld-  en  Godskennis  der  menschheid 
vinden  wij  bij  hen  tot  edel  metaal  van  zuivere  denk- 
beelden gelouterd. 

Dus  mag  geen  louter  historisch  interesse  ons  tot  de 
studie  hunner  werken  drijven.  Bovendien,  wat  Spinoza 
aangaat,  is  het  ondervindbaar  hoe  weinig  de  Ethica  ons 
in  een  bepaalden  tijd  of  tijdperk  overplaatst,  niettegen- 
staande het  ongewoon  kaï'akter  harer  bewijsvoering.  Om 
het  zuiver  menschelijke  in  ons  waarop  zij  zich  beroept, 
behoort  zij  niet  in  een  verleden ,  maar  in  het  heden ,  dat 
is  in  alle  tijden,  te  huis.  Zoo  zij  vooraf  verklaard  dat 
levensbelang  de  beweegreden  is  onzer  Spinoza-studie. 


1)  Ethica  Pars  V.  Propositio  31.  Scholiiuii. 


Het  is  ons  derhalve  niet  om  een  reproduktie  te  doen; 
niet  om  een  verslag  of  weergave  van  denkbeelden ,  maar 
om  een  rekonstruktie.  Wij  vsrillen  niet  het  weten  ver- 
meerderen, maar  het  leven  doorgronden,  en  het  onder- 
wijs van  Spinoza  niet  aanwenden  voor  merkwaardigheid , 
maar  voor  levensbegrip.  Het  doel  der  wijsgeerige  studie 
is  levensdoorgronding.  En  zoo  wij  tot  dit  doel  ons  in  het 
werk  van  een  wijsgeer  verdiepen,  bestreven  wij  het 
leven  te  begrijpen,  zooals  hij  het  begreep;  en  daartoe 
zijn  wij  slechts  instaat  door  zelf  zijne  gedachten  voort 
te  brengen.  Wijzelf  bron  worden  van  water  dat  hij  schonk, 
en  wel  van  licht  dat  hij  voortbracht.  Daartoe  behoort 
vereenzelviging  met  het  essentiëele  van  een  wijsgeerig 
bewustzijn,  en  daarna  idt  eigen  beioustheid  de  ideeën  van 
den  denker  rekonstrueeren  ^  in  voortdurende  raadpleging 
van  zijn  werk. 

Op  deze  wijze  heb  ik  Spinoza's  Ethica  onderzocht. 

Aldus  opgevat  is  de  studie  van  een  wijsgeer  geen 
filosofie-historie,  maar  filosofie  zelve;  niet  een  bepaling 
van  aandacht  bij  het  verleden ,  maar  een  voortzetting  in 
het  heden  van  de  gedachtelijn,  door  den  wijsgeer  aan- 
gewezen. Niet  de  historische  praecedenten  van  een  wijs- 
geerig stelsel,  maar  de  toekomst  van  het  stelsel  zijn 
alsdan  belangwekkend,  en  niet  het  tijdelijke  maar  het 
blijvend  karakter. 

Rekonstruktie  is  voortzetting  en  voortarbeiding  aan  het 
door  den  wijsgeer  ontworpen  werk.  Het  Spinozisme  bevat 
evenals  het  Platonisme  de  aanleiding  tot  dezen  voort- 
gezetten  arbeid,  en  drukt  evenzeer  de  toekomst  van 
Spinoza's  gedachten  als  deze  gedachten  zelf  uit.  Indien 
het  levend  is  en  niet  maar  een  kurieuze  denkbeelden- 
pyramide,  moet  het  in  ontwikkeling  zijner  ideeën  voort- 
gaan. Het  Spinozisme  is  een  richting  van  denken^  geen 
afgesloten  systeem.  De  vergelijking  met  het  Platonisme 


is  treffend:  het  werk  der  nieuwere  Platonici  was  de 
toekomst  van  Plato's  werk  en  vervulde  een  zekere  nood- 
wendigheid die  in  Plato  lag  aangevangen.  Zonder  dat 
Plato  als  volstrekte  autoriteit  werd  aangenomen,  was 
toch  zijn  wijsgeerige  persoon  de  norm  voor  zijne  navol- 
gers, al  weken  zij  wel  eens  te  ver  uit  de  baan  terzijde. 
Zoo  behoort  het  Spinozisme,  in  de  aangegeven  lijn 
voortgaande,  het  denken  van  Spinoza  eer  als  norm  dan 
als  autoriteit  te  erkennen;  d.i.  zich  innerlijk  eens  te 
weten  met  Spinoza' s  hoofdideeën  en  deze  vrijelijk  te 
ontwikkelen.  Het  adjectivum  „Spinozistisch"  heeft  uitge- 
strekter zin  dan  de  persoonlijke  eigennaam  Spinoza.  Het 
Spinozisme  is  een  filosofie  in  beweging ,  niet  in  stilstand. 
Bij  deze  rekonstruktie  is  verondersteld,  dat  het  Spi- 
nozisme een  levensopvatting  en  denkrichting  is,  die  wel 
haar  eigen  stempel  draagt ,  maar  niet  anders  dan  tot  de 
algemeene  bewustwording  der  menschheid  wil  mede- 
werken. Geen  esoterisme,  gelijk  een  geheimleer  die  hare 
symbolen  verbergt;  en  evenzeer  geen  terzijde  stelling  uit 
den  algemeenen  arbeid  van  denken ,  door  de  menschheid 
aller-eeuwen  verricht.  Evenals  Boehme's  geschriften  door 
de  Mystieken  van  zekeren  tijd  werden  aangewend  tot 
een  tempel  voor  mede-ingewijden,  is  vaak  Spinoza's  werk 
door  zijn  aanhangers  beschouwd  als  een  kompleet  heilig- 
dom voor  enkele  verlichten;  en  schatten  zij  Spinoza  als 
een  apart  fenomeen ,  op  zichzelf  te  bestudeeren  zonder 
liefhebbende  belangstelling  in  de  wijsbegeerte  van  andere 
eeuw.  Spinoza  zelf  geeft  eenige  aanleiding  tot  deze  op- 
vatting, daar  hij  meestal  de  karakteristiek  van  eigen 
zienswijs  nalaat,  geen  algemeene  aanwijzing  van  eigen 
standpunt  in  verband  of  tegenstelling  met  andere  denkers 
geeft  (behoudens  eenige  uitzondering),  weinig  karakteri- 
zeerende  woorden  gebruikt  zooals  wij  gebruiken:  monisme, 
dualisme ,  autonomie ,  heteronomie  enz.  en  door  soberheid 


van  wijsgeerige  terminologie  den  schijn  heeft  van  zich 
te  houden  buiten  de  filosofie  aller  tijden. 

Toch  is  dit  isolement  slechts  in  schijn.  De  filosofie  is 
bij  Spinoza  aangevangen  noch  geëindigd.  Hij  staat  op 
een  algemeen  menschelijk  denkplan  en  werkt  met  alge- 
meen menschelijke,  d.  i.  algemeen  wijsgeerige  denkbeel- 
den. Wij  nemen  ons  met  de  doorgrondende  rekonstruktie 
van  het  Spinozisme  niet  anders  voor,  dan  aan  de  taak 
der  menschelijke  bewustwording  mede  te  werken. 


n. 

De  kenmerkende  grondtrekken  der  Spinozistiscke  Levensleer. 

Het  Spinozisme  is  een  Levensleer,  een  ethiek,  gelijk 
genoegzaam  wordt  bewezen  door  den  titel  van  Spinoza's 
hoofdwerk.  Om  deze  levensleer  te  kennen  is  het  vol- 
doende de  Ethica  te  raadplegen,  zelfs  gewenscht  zich  tot 
haar  te  beperken.  Spinoza  heeft  bedoeld  zijn  denkwijze 
in  dit  geschrift  samen  te  vatten  en  verwijst  daarin  naar 
andere  geschriften  niet.  Behalve  de  leer  van  het  men- 
schelijk leven  bevat  de  Ethica  ook  een  leer  over  de 
wereld.  Indien  deze  twee  overeenstemmen  is  de  wereld- 
leer te  beschouwen  als  voorbereiding  tot  de  levensleer; 
indien  zij  echter  niet  overeenstemmen  nemen  wij  de 
levensleer  als  het  eigenlijk  Spinozisme  aan;  niet  slechts 
om  den  titel  Ethica,  maar  ook  om  het  overwicht  der 
belangstelling ,  door  Spinoza  zelf  in  zijn  boek  aan  de  studie 
van  het  menscheleven  gewijd.  En  vervolgens  omdat  de 
Levensleer,  van  het  leven  een  doordringende  opvatting 
geeft,    maar   wij    in  de   wereldleer  geen  samenhangend 
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wereldbeeld  ontvangen.  Doch  bovenal  omdat  het  ethisch 
denken  aanvangt  bij  den  mensch,  terwijl  de  wereldleer 
aanvangt  bij  God.  Dit  onderscheid  is  belangrijk.  De 
antieke  stelsels  zijn  theologisch;  het  moderne  denken 
is  anthropologisch ;  het  theologisch  denken  verstaat  zijn 
heimelijk-anthropologischen  oorsprong  niet.  Maar  Spinoza 
zien  wij  in  zijn  levensleer  het  anthropologisch  denken 
met  zooveel  beslistheid  inzetten,  dat  zijn  wereldleer 
ervoor  verbleekt.  De  Godsleer  is  niet  begin  maar  einde 
der  levensleer.  Dat  inderdaad  Levensleer  en  Wereldleer 
in  de  Ethica  niet  overeenstemmen,  zal  later  door  ons 
worden  betoogd.  Des  te  meer  houde  men  zich  het 
Spinozisme  als  eene  Levensleer  voor. 

Welke  zijn  van  deze  levensleer  de  kenmerkende  grond- 
trekken  ? 

1.  Het  Spinozisme  is  een  leer  van  het  Z^'w  (essentia) , 
gelijk  Hegels  filosofie  een  leer  van  het  Worden  is.  Aan  het 
leven  ligt,  volgens  Spinozistisch  inzicht,  ten  grondslag 
een  bestaande  verhouding  die  niet  verandert.  Het  essen- 
tieele  verandert  niet,  zooals  de  waarneembare  wereld 
en  de  verschijning  van  het  leven.  Hetgeen  wij  zijn  naar 
onze  wezenlijke  natuur  zijn  wij  in  eeuwigheid.  Dit  is  de 
realiteit  die  tevens  de  volmaaktheid  is,  en  mogelijkheid 
noch  nood  van  verandering  bevat.  In  alle  levenstoestan- 
den is  deze  zelfde  verhouding  aanwezig,  hoewel  op  ver- 
schillende wijze.  In  toestanden,  die  ons  tegengesteld  aan 
andere  toestanden  lijken,  is  evenzeer  als  in  die  andere 
dezelfde  grondverhouding  des  levens  woonachtig ;  in  kwade 
zoowel  als  goede,  in  vreugd  en  leed:  geheel  het  leven 
is  gebouwd  op  één  zelfde  plan  en  is  de  verschillende 
openbaring  van  een  zelfde  Zijn. 

2.  Het  Zijn  is  konkreet  Zijn  O ;  het  is  geen  abstraktie , 


1)  De   stelling   Omnis   determiiiatio  est  negatio  vertegenwoordigt 


het  is  niet  „het"  zijn,  waarvan  de  Eleaten  gewagen; 
want  het  is  niet  buiten  ons,  maar  in  ons  zelf.  Plato 
erkent  ook  een  zijnde  wereld  en  onderscheidt  haar  van 
de  verschijnende,  maar  stelt  haar  buiten  deze.  Zoo  maakt 
hij  het  Zijn  abstrakt.  Welke  merkwaardige  tegenstelling 
tusschen  Plato  en  Spinoza !  Plato  ontsluit  in  een  schildering 
met  kleurige  en  verbeeldingrijke  woorden  de  wereld  van 
het  Zijn  voor  ons  oog,  en  toch  blijft  zij  een  abstraktie; 
fSpinoza  spreekt  in  kleurlooze  en  abstrakte  woorden  en 
toch  vat  hij  het  Zijn  konkreet!  Het  is  onze  eigen  natuur, 
konkreet,  daar  elk  in  zijne  zelfbewustheid  het  Zijn  recht- 
streeks als  werkelijkheid  aanneemt.  Hoewel  Spinoza  het 
woord  persoonlijkheid  niet  gebruikt,  is  er  toch  geen  andere 
naam  voor.  Persoonlijkheid  is  de  mensch  als  konkreet 
(want  individueel,  het  abstrakte  bestaat  in  de  veralge- 
meening!) en  toch  essentieel  wezen. 

Het  Zijn  is  in  ons.  Het  is  de  essentieele  verhouding 
waarop  het  menschelijk  leven  berust :  het  is  het  levende 
Zijn. 

Met  deze  praemisse  kan  de  Spinozistische  levensleer 
niet  anders  dan  zuiYer-ethisch .,  d.  i.  niet  juridisch  zijn 
Juridische  zedelijkheid,  als  waarvan  het  orthodox  pro 
testantisme  doortrokken  is ,  stelt  de  ideeën :  wet ,  oordeel 
eeuwigheid,  ideaal,  verderf  enz,  als  gevolgen  eener  objek 
tieve  verhouding  tusschen  den  mensch  en  God ,  als  tegen- 
over den  mensch  gedacht;  tusschen  wetontvanger  en 
wetgever.  De  zedelijke  wet  is  naar  de  juridische  opvatting 
dan  ook  geen  wet  onzer  wezenlijke  natuur,  maar  een 
van  buiten  af  ontvangene.  Deze  ideeën  kunnen  echter 
in  het  Spinozisme  niet  op  andere  wijze  voorkomen  dan 


geenszins  de  volheid  van  Spinoza's  denken;  het  onbepaalde  is  de 
uiterste  abstraktie,  en  Spinoza  zelf  verklaart  deze  voor  zinledig 
(P.  n,  pr.  40,  Schol  I). 
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gelijk  zij  in  het  Johannes-evangelie  bedoeld  zijn,  n.1. als 
momenten  onzer  innerlijke  gesteldheid.  De  tegenstelling 
jmidisch-ethisch  is  in  alle  moraal  inheemsch.  Het  Spi- 
nozisme  is  doorzuiverd  ethisch. 

Met  deze  praemisse  voorts  kan  de  Spinozistische  levens- 
leer niet  anders  dan  den  individueelen  mensch  betreffen. 
De  individualiteit  is  niet  op  te  vatten  als  kleinste  deel 
van  een  geheel,  maar  als  geheel-zelf  en  als  zuiverst  en 
volledig  type  van  de  menschelijke  natuur,  terwijl  geen 
menschen-gemeenschap  als  zoodanig  gelden  kan. 

3.  Het  Zijn  verwerkelijkt  zich  in  de  verschijning.  Zie- 
daar het  menscheleven.  Spinoza's  Ethiek  ontwerpt  de 
lijn  der  normale  levensontwikkeling.  Het  leven  heeft 
zijn  waarde  in  dit  opzicht  dat  het  Zijn  zich  erin  ver- 
werkelijkt :  zelfverwerkelijking. 

Hiermede  is  het  onderscheid  tusschen  Spinozisme  en 
Indische  levensleer  aangeduid.  Het  Indisch  pessimisme, 
ook  in  Europa,  stelt  zedelijkheid  in  levens-ontkenning, 
daar  het  voor  het  menschelijk  bestaan  geen  andere  be- 
bestaanswijze  dan  de  fenomenale  kent.  Het  Spinozisme 
neemt  in  den  mensch  zelf  een  dieper  realiteit  aan,  en 
stelt  zedelijkheid  in  de  verwerkelijking  van  deze. 

De  volmaking  of  's  levens  hoogtestand  bestaat  hierin 
dat  wij  geworden  zijn  wat  wij  zijn-,  de  reëele  grond  ver- 
houding van  ons  bestaan  is  onze  verschijning  (d.  i.  het 
leven)  gaan  beheerschen  en  drukt  zich  in  haar  uit.  Op 
deze  wijze  vat  Spinoza  de  autonomie  van  het  zedelijk 
leven  op,  en  verstaat  hij  het  in  waarheid  natuurlijk 
karakter  der  zedelijkheid  (overeenkomst  met  onze  wezen- 
lijke natuur). 

4.  De  grondverhouding  of  grondgesteldheid  van  ons 
bestaan,  ons  Zijn,  treedt  in  verschijning,  wanneer  wij 
uit  ons  zelf,  d.  i.  uit  kracht  onzer  wezenlijke  natuur  leven. 
Zijn  onze  gevoelens,  gedachten,  handelingen  uit  invloed 


van  deze  voortgebracht ,  en  met  door_overmacht  van  de 
omringende  wereld  ons  opgelegd,  alsdan  zijn  wij  in 
betooning  van  aktivïteit^  en  door  deze  komt  het  Zijn  tot 
verwerkelijking. 

Zedelijkheid  is  aktiviteitsbetooning.  Niet  uit  onze 
wezenlijke  natuur  leven,  doch  onder  de  overmacht  van 
het  uitwendige,  is  verkeer  in  den  staat  der  passiviteit, 
onzedelijkheid,  vertraging  der  zelfverwerkelijking. 

Voor  de  zonde  bestaat  geen  doordringende  opvatting  dan 
welke  uitdrukt  haar  negatief  karakter.  (Zonde  is  nega- 
tieve verhouding  tot  de  werkelijkheid).  Uit  de  bepaling 
der  zedelijkheid  als  zelfverwerkelijking  volgt  dat  zonde  niet 
positief  van  wezen  is,  daar  juist  de  zedelijkheid  deposi- 
tiviteit  van  ons  bestaan  uitmaakt.  Het  Spinozisme  heeft 
een  negatieve  hamartiologie  ^  (het  kwaad  is  onmacht.) 
Tusschen  positie  en  negatie  echter  bestaat  reëel  geen  tegen- 
stelling als  tusschen  gelijkwaardigen:  zoo  is  de  zedelijke 
tegenstelling  niet  icezenlijk.  Het  Spinozisme  belijdt  het 
zedelijk  monisme. 

5.  Maar  is  de  verwerkelijking  van  het  Zijn  door  akti- 
viteitsbetooning,  niet  een  verwerkelijking  in  onze  be- 
wustheid ?  En  is  dit  niet  de  winst  dat  mj  in  toenemende 
mate  heioust  worden  van  de  realiteit  die  in  ons  is? 
Is  de  zedelijk  verhevene  niet  een  hooger  beivuste^  dan 
de  zedelijk  lage?  Zoo  is  dan  de  verwerkelijking  een 
bewiistiüording ,  bewustwording  van  de  realitas  die  in  ons 
is,  in  diepsten  zin  des  woords:  zelf-bewustwording . 

Zoo  is  aktiviteitsbetooning  hetzelfde  als  zelfbewust- 
wordmg,  doch  van  verschillend  oogpunt  benaamd.  De 
eerste  benaming  is  van  uit  het  Zijn  dat  zich  realiseert; 
de  tweede  van  uit  de  bewuste  verschijning  (ons  fenome- 
naal bewustzijn)  waarin  zich  het  Zijn  realiseert. 

Bij  deze  vinding  dat  het  zedelijk  leven  is  bewustwor- 
ding van  realiteit ,  heeft  het  Spinozisme  zijn  eigen  levens- 
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inzicht  bereikt.  Nu  is  het  redelijk  karakter  van  het  zedelijk 
leven  duidelijk.  Rede  is  ons  bewust  bestaan  naar  zijn 
volledigen  aanleg.  Zij  is  niet  verstand ,  hoewel  ze  ook 
dit  omvat,  maar  het  vermogen  om  de  realiteit  (die 
onzienlijk  is)  te  verstaan.  De  redelijke  mensch  is  zich 
van  realiteit  bewust;  dit  is  zijn  zedelijkheid.  Maar  de 
onzedelijke  neemt  zijn  leven  op,  alsof  daarin  geen  eeuwige 
waarheid  lag  vervat.  Het  zedelijk  leven  heeft  cZzVmoe^zsc/ï 
karakter.  In  dit  gelijk  in  ander  opzicht  stemt  het  Spi- 
nozisme  met  het  Johanneïsch  Christendom  overeen. 

6.  In  het  leven  is  een  voortgang  van  laagtestand  tot 
hoogtestand;  er  is  een  strekking  van  eerste  tot  laatste 
(via  perardua).  Deze  voortgang  is  geen  zelfontworpen 
weg,  en  het  gaan  daarop  is  geen  gevolg  van  eigen  keus 
of  verdienste,  maar  volgt  uit  de  realiteit  in  ons,  die 
zich  betoont ,  en  welke  wij  onszelf  niet  gegeven  hebben , 
want  wij  zijn  zij.  In  het  leven  voltrekt  zich  de  levenswet, 
die  de  wet  is  van  ons  eigen  bestaan.  Er  is  een  deter- 
minatie, die  echter  niet  van  buiten  af,  maar  van  ons- 
zelf uit,  onze  levensgeschiedenis  beheerscht  en  derhalve 
tot  resultaat  onze  vrijheid  heeft.  Dit  is  het  determinisme 
der  Spinozistische  levensleer. 

7.  Nu  is  duidelijk  dat  er  een  hoogtestand  des  levens 
is:  de  opperste  redelijkheid  is  God  kennen,  en  ziedaar 
de  opperste  zedelijkheid  tevens.  Wie  God  kent  heeft  God 
lief  en  heeft  de  zuivere  gelukzaligheid ;  de  liefde  tot  God 
is  eeuwig.  Deze  opperste  zedelijkheid  betoont  zich  in  het 
leven  als  een  veelheid  van  deugden  (bewustzijnstoestanden). 

Door  zelfbewustwording  tot  Godsliefde.  De  hoogste 
zedelijkheid  is  religie.  Dit  is  de  weg  der  vereeuwiging 
„come  l'uom  s'eterna." 

Ziehier  in  hoofdtrekken  de  Spinozistische  levensleer, 
door  de   gereformeerde  Vaderen  in  valsche  kerkverdedi- 
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ging  voor  atheïsme  gescholden.  Zooveel  aandacht  heeft 
de  wereldleer  der  Ethica  getrokken  bi^  de  meeste  tegen- 
standers, dat  zij  bijkans  vergaten  naar  den  inhoud  te 
onderzoeken  der  levensleer. 

Met  een  verwerpend  woord  het  Spinozisme  te  karak- 
terizeeren  om  de  wereldleer  en  daarin  vervatte  Godsleer 
was  velen  genoeg.  En  ook  nu  is  het  oordeel  over  't  Spi- 
nozisme veelal  in  één  verwerpend  woord  uitgesproken: 
pantheïsme.  Hoe  weinig  zeggend  dit  woord  is ,  indien  het 
geldt  de  waarde  van  het  Spinozisme  te  bepalen ,  is  reeds 
uit  de  gegevene  karakteristiek  op  te  maken.  De  hoog- 
zedelijke  gezindheid  van  Spinoza  doortrekt  als  een  zuivere 
berglucht  de  waarheden  zijner  Levensleer. 


ni. 


De  Levensleer  in  de  Ethica  niet  voltooid,  maar  alsnog  in  wording 
begrepen;  de  hoofdzakelijkste  leemten  van  Spinoza's  ethiek. 

Wij  teekenden  de  algemeene  karaktertrekken  der  Spi- 
nozistische  levensleer;  in  de  ontwikkeling  dezer  is  een 
zekere  mate  van  vrijheid  tegenover  Spinoza  onmisbaar, 
indien  een  rekonstruktie  der  beginselen  en  niet  maar 
een  woordelijke  reproduktie  zal  gegeven  worden.  De 
Ethica  geeft  ons  tot  deze  vrijheid  recht,  daar  zij  geen 
afgerond  stelsel  van  levensleer  bevat. 

In  Spinoza's  hoofdwerk  vinden  wij  zijn  leer  niet  voltooid 
doch  in  wording.  Duitsche  geschiedschrijvers  hebben  Spi- 
noza een  „zu-Ende-Denker"  genoemd.  Afgezien  van  den 
onfraaieu  klank  van  dit  epitheton ,  is  de  benaming  onjuist. 
Wie  hem  alzoo  benaamden ,  letten  uitsluitend  op  de  verhou- 
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ding  der  Spinozistische  en  Cartesiaansche  beginselen  van 
wereldleer.  Het  tweetal  substanties  der  Cartesiaansche 
leer  werd  door  Spinoza  als  een  tweetal  attributen  der 
zelfde  ééne  substantie  opgevat.  Hij  scheen  hiermede  het 
Cartesiaansch  dualisme  overwonnen  en  de  ongeëindigde 
Cartesiaansche  filosofie  tot  een  einde  te  hebben  gevoerd. 
Zoo  ^vij  echter  de  levensleer  der  Ethica  onderzoeken, 
blijkt  het  dat  Spinoza  niet  tot  het  einde  is  gekomen.  Ja, 
dat  hij  niet  een  volledig  heldere  bewustheid  verkregen 
heeft  van  het  verband  zijner  beginselen  en  dus  zelf  het 
laatste  woord  zijner  filosofie  niet  heeft  gesproken.  Een 
bewuste  stelselmatige  eenheid  van  denken  schijnt  wel  in 
de  Ethica  door,  maar  als  een  zon  door  nevelen. 

Voorloopig  zie  ik  af  van  het  dualisme,  dat  Wereldleer 
en  Levensleer  tegen  elkander  verdeelt  (waarover  aan- 
stonds) en  bedoel  slechts  de  ongereedheid  der  Levensleer 
op  zichzelf  beschouwd.  Het  behoeft  ons  niet  te  verwon- 
deren ,  en  doet  aan  de  diepte  van  Spinoza's  denken  niets 
af,  dat  dit  alzoo  is  gesteld.  Spinoza  is  meerder  dan  een 
zu-Ende-Denker ;  hij  is  een  Aanvanger.  Sluit  eerstge- 
noemde een  voorafgaand  tijdperk  af,  laatstgenoemde 
begint  een  nieuw;  de  eerste  behoort  aan  een  verleden, 
de  tweede  eener  toekomst  toe.  Het  is  grooter  te  begin- 
nen dan  te  eindigen;  indien  Spinoza  waarlijk  een  zu- 
Ende-Denker  geweest  ware  had  zijn  filosofie  geen  levens- 
waarde, doch  alleen  historisch  belang.  Nu  hij  beginner 
is  blijft  hij  leermeester  en  ziener  voor  nu. 

Is  hij  een  aanvanger  dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  het 
verband  zijner  ideeën  en  haar  algeheele  omvang  nog  niet 
tot  volkomen  klaarheid  in  zijn  bewustzijn  is  gekomen, 
en  dat  het  taak  van  lateren  is  aan  deze  verheldering 
voort  te  werken. 

Van  de  ongereedheid  der  levensleer  in  de  Ethica  eenige 
bewijzen,   waarbij  men  bedenke  dat  wij  niet  van  tegen- 
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strijdig  heden  maar  van  ongereedheden  spreken.  Voor  aan- 
dachtige studie  is  het  niet  moeilijk  den  samenhang  der 
Spinozistische  ideeën  te  ontdekken ;  indien  men  tenminste 
zijn  wijsgeerig  recht  verstaat  om  in  het  Spinozisme 
verder  te  gaan  dan  Spinoza;  leemten  zijn  geen  tegen- 
strijdigheden, doch  kunnen  aangevuld  worden.  En  zoo 
het  mogelijk  is  tegenstrijdigheid  in  uitdrukking  te  her- 
leiden tot  overeenkomstigheid  in  grondgedachte,  is  hier 
evenmin  een  wezenlijke  tegenstrijdigheid  voorhanden. 
Wij  beweren  slechts  dat  Spinoza  niet  tot  een  klaar  en 
alzijdig  doorschijnend  inzicht  in  het  verband  zijner 
ideeën  is  doorgedrongen ,  en  dus  de  Levensleer  der  Ethica 
niet  ten  einde  is,  maar  in  staat  van  wording  verkeert; 
en  ontleenen  daaraan  ons  recht  tot  vrije  ontwikkeling 
van  Spinozistische  levenswijsheid. 

Reeds  zoo  wij  de  gedachten-opzet  van  Spinoza's  boek 
nagaan,  ontvangen  wij  den  indruk,  dat  hier  niet  in  de 
eerste  plaats  gestreefd  is  naar  een  volledigen  en  wijs- 
geerigen  samenhang.  Het  is  Spinoza  te  doen  om  te 
bewijzen  en  hij  wil  zijn  denkbeelden  zoo  behandelen, 
niet  dat  hun  noodzaak  als  bestanddeel  van  het  systeem 
wordt  ingezien,  maar  dat  hun  logisch-mathematische 
zekerheid  is  gewaarborgd. 

Wat  wij  bij  de  ontwikkeling  eener  wijsgeerige  levensleer 
als  dadelijk  belang  aanmerken  is  iets  anders.  Wij  ver- 
langen elk  wijsgeerig  denkbeeld  in  te  voeren  in  den 
samenhang  van  het  grondstelsel ;  wij  ontwerpen  een  wijs- 
geerig levensbeeld,  waarvan  de  verscheidene  ethische 
waarheden  de  samenhankelijke  leden  zijn.  De  eenheid 
van  beeld  is  bij  al  ons  werk  ons  voor  oogen ,  zoodat  wij 
denkbeelden  als  waar  aannemen  op  grond  van  't  ver- 
band van  innerlijke  noodwendigheid  met  de  grondge- 
dachte. Zooveel   wij    kunnen  brengen  wij  alle  behande- 
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ling  van  stof  terug  tot  uiteenzetting  van  grondslagen. 
Niet  alzoo  Spinoza.  Het  is  hem  voldoende  een  stelling 
uit  voorafgaande  stellingen  te  hebben  afgeleid.  Uit  dien 
hoofde  draagt  hij  de  ethische  waarheden  voor,  niet  zoo 
dat  ze  gemakkelijk  overzien  kunnen  worden  als  leden 
van  eenzelfde  geheel;  maar  zoo  dat  ze  gemakkelijk  kun- 
nen worden  afgeleid.  In  het  aanhangsel  van  het  vierde 
Deel  der  Ethica  verklaart  hij  „hetgeen  ik  in  dit  gedeelte 
leerde  is  niet  zoodanig  geordend,  dat  men  het  met  éen 
blik  kan  overzien,  maar  ik  heb  de  dingen  zonder  vaste 
orde  (disperse)  uiteengezet,  naarmate  ik  gemakkelijker 
het  eene  uit  het  andere  afleiden  kon."  Het  klinkt  bijna 
als  een  schuldbelijdenis.  En  toch  waren  de  denkbeelden 
in  Spinoza's  geest  niet  „disperse"  aanwezig,  maar  ineen 
verband  van  innerlijke  noodwendigheid,  dat  slechts  om 
den  wille  van  het  „more  geometrico"  uit  elkaar  gerukt 
is.  Dit  verband  terug  te  vinden  is  voor  den  lezer , '  die 
naar  éénheid  van  levensbeeld  zoekt,  geen  gemakkelijke 
zaak;  ja  het  is,  om  de  leemten  die  in  het  boek  open- 
blijven, onmogelijk  uit  de  Ethica  een  verband  van  stel- 
lingen te  konstrueeren ,  dat  onbetwistbaar  als  het  ethisch 
stelsel  van  Spinoza  kan  worden  geproklameerd.  De  on- 
voldoende uitwerking  van  stellingen  als  Pars  Hl ,  prop.  9 , 
die  in  hun  kortheid  den  aanwezigen  grond  van  geda.chte 
eer  verbergen  dan  onthullen,  is  mede  daartoe  een  groote 
belemmering.  De  „disperse"  behandeling  der  ethische  stof 
beteekent  misschien  ook  dat  het  den  schrijver  niet 
bovenal  om  een  samenhangend  en  in  zichzelf  kompleet 
levensbeeld  is  te  doen.  De  Ethica  heeft  door  deze  behan- 
deling soms  meer  den  schijn  van  een  spreukenboek  of 
van  een  groep  zonderling  toegelichte  notities  over  het 
leven,  dan  van  een  wijsgeerig  monument,  wat  het  is. 
Indien  wij  daarbij  nu  bedenken  dat  de  demonstrationes , 
door  Spinoza  van  zoo  uiterst  belang  gerekend ,  vaak  niet 
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meer  zijn  dan  lichte  aan  elkaar  haking  van  stellingen ,  en 
uitteraard  niet  meer  kunnen  zijn  (want  ethiek  is  geen 
wiskunde)  achten  we  Spinoza's  methode  al  zeer  onge- 
schikt om  een  alzijdig  en  grondig  ideeën-verband  voor 
te  dragen. 

Twee  bewijzen  dat  achter  het  wiskunstig  uiterlijk  der 
demonstrationes  wel  een  zeer  losse  verbandstelling  kan 
verborgen  zijn.  Het  Corollarium  der  49ste  propositio  van 
het  tweede  Deel  luidt:  wil  en  intellekt  zijn  één  en  het- 
zelfde". Dit  wordt  als  volgt  bewezen:  „wil  en  intellekt 
zijn  niets  dan  afzonderlijke  willingen  en  denkingen  (volg. 
pr.  48  en  schol.)  Maar  de  afzonderlijke  willingen  en  den- 
kingen zijn  éen  en  het  zelfde  {volgens  voorafgaande 
propositio).  Dus,  enz."  Wat  staat  echter  in  de  vooraf- 
gaande propositio?  „In  den  geest  komt  geen  andere  wil- 
ling of  bevestiging  en  ontkenning  voor  dan  welke  de 
denking,  voor  zoover  zij  denking  is,  insluit  (involvit.)" 
Wanneer  echter  denking  willing  „insluit"  zijn  zij  tiiet 
een  en  hetzelfde. 

Elders:  in  het  vijtde  Deel,  prop.  35  „Grod  heeft  zichzelf 
lief  met  een  oneindige  intellektueele  liefde".  De  demon- 
stratie luidt:  „God  is  absoluut  oneindig,  d.  i.  Gods  natuur 
„„verheugt  zich""  in  oneindige  volmaking,  en  dat  met 
begeleidende  gedachte  aan  zichzelf,  d.  i.  de  gedachte  aan 
zichzelf  als  oorzaak ;  en  dat  is  wat  wij  in  't  coroll.  prop.  32 
van  dit  Deel  intellektueele  liefde  genoemd  hebben  ".  Dus 
1.  God  is  oneindig  2.  intellektueele  liefde  is  volgens  ge- 
noemd corollarium:  de  vreugde ,  gepaard  met  de  gedachte 
aan  God  als  oorzaak.  Welk  verband  is  er  tusschen  1  en  2  ? 
geen ;  maar  nu  drukt  Spinoza  de  uitspraak :  God  is  oneindig, 
uit  met:  God  verheugt  zich  in  oneindige  volmaaktheid. 
Zoo  is  de  vreugde  ingelascht  die  noodig  was  ten  bewijze 
dat  God  zich  lief  heeft. 

Belangrijker  nog  als  bewijs  dat  Spinoza  het  laatste 
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woord  zijner  filosofie  niet  zelf  gesproken  heeft,  is  de 
afwezigheid  eener  juiste  redegeving  waar  het  een  denk- 
loeelden-verband  geldt ,  dat  heel  de  Spinozistische  levens- 
leer heheerscht.  Bijv. : 

Het  ware  leven  bestaat  volgens  Spinoza  in  een  aktieve 
levenshouding,  gelijk  passief  zijn  ident  is  met  zedelijke 
onwaardigheid.  De  aktieve  toestanden  zijn  toestanden 
van  macht,  en  macht  en  deugd  zijn  't  zelfde.  Maar 
tegelijk  is  het  leven  volgens  de  rede  het  ware  leven. 
„Aktiviteit  betoonen"  en  „redelijk  leven"  zijn  beide  het 
wezenlijke  eener  zedeli^jke  levenswijs.  Aktiviteit  betoonen 
is  zedelijkheid;  redelijk  leven  is  zedelijkheid.  Deze  twee 
grondwaarheden  zijn  de  twee  zijden  van  Spinoza's  ethiek. 
Het  komt  dus  allermeest  aan  op  een  grondleggende  ver- 
bandstelling  dezer  beide.  Om  welke  reden  zijn  aktiviteit 
en  redelijk  leven  ident?  Wij  wachten  een  begrip  van 
het  maaksel  onzes  geestes,  principieel  genoeg  om  deze 
identiteit  te  gronden.  Met  zoodanig  begrip  alleen  zullen 
wij  een  grondleggende  verbandstelling  van  beginselen 
verkregen  hebben. 

En  nu  blijkt  dat  Spinoza  zelf  het  rechte  van  dit  ver- 
band niet  heeft  gevat.  Volgens  hem  is  de  „conatus  in 
suo  esse  perse verandi",  dat  is  de  essentie  van  ons  bestaan 
zelf,  de  eenige  grondslag  van  zedelijkheid  i);  „aktiviteit 
betoonen"  is  (volgens  een  gegeven  definitie)  leven  uit 
onze  essentie,  d.  i.  uit  den  conatus,  derhalve  zedelijk 
leven.  Het  is  nu  noodig  dat  Spinoza  het  begrip  van 
„leven  volgens  de  rede"  tot  denzelfden  „eenigen  grond- 
slag" terugbrengt,  en  wij  zijn  voldaan.  Dit  geschiedt 
niet  2)  maar  hij  stelt  een  verband,  juist  omgekeerd  dan 
te  wachten  was,  want  hij  zegt:  voorzoover  onze  geest 


1)  EtMca  Pars  IV.  Propositio  22.  Corollariiun. 

2)  Ook  niet  in  P.  IV,  pr.  24. 
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adekwate  denkbeelden  heeft  is  hij  in  aktiviteit  ^)  —  alsof 
de  adekwatie  van  denken  (d.  i.  de  rede-bewustheid)  de 
prioriteit  had  en  de  aktiviteit  daarvan  afhankelijk  ware; 
het  is  juist  omgekeerd;  de  zuiverheid  van  denken  is  de 
tegenzijde  van  de  aktiviteit ;  de  conatus  is  onze  essentia 
en  dus  de  verklaringsgrond  ook  voor  de  adekwatie 
des  denkens.  Spinoza  is  hier  misleid  door  een  beschou- 
wing van  den  geest,  volgens  welke  deze  een  konglome- 
raat  van  denkingen  is,  en  die  wel  in  zijn  naturalistische 
wereldleer,  doch  niet  in  zijn  levensleer  heerscht.  De 
ware  verbandlegging  van  grondbeginselen  wordt  niet 
gegeven  doordat  zij  niet  wordt  ingezien. 

Een  ander  bewijs  dat  het  Spinozistisch  denken  met 
Spinoza  zijn  laatste  woord  niet  gesproken  heeft,  is  de 
afwezigheid  eener  theoretische  waardeering  van  het 
worden.  Het  Spinozisme  is  een  leer  van  het  Zijn;  maar 
dit  sluit  de  onmisbaarheid  in  eener  opvatting  van  het 
verband  tusschen  Zijn  en  Worden.  De  Eleaten  hebben 
al  over  dit  probleem  gefilosofeerd,  en  het  is  een  dier 
problemen  aan  welker  behandeling  ten  altijde  de  geest 
een   stof  zal   hebben  tot  verheldering   der  bewustheid. 

Een  ethiek,  die  het  leven  niet  als  in  wording  begrijpt 
is  ondenkbaar.  Ook  Spinoza  denkt  over  den  voortgang 
van  het  leven;  hij  vergelijkt  het  leven  bij  een  stellen 
weg  naar  de  Vrijheid  toe  (Praefatie  en  einde  van  het 
5de  deel)  en  verklaart  dat  wij  tot  de  Vrijheid  als  tot  een 
ons  voorgesteld  doel  al  meer  kunnen  nabij  komen  (Prae- 
fatie van  het  4<ie  Deel).  Hij  geeft  de  middelen  aan  tot 
genezing  van  het  kwaad,  waartoe  anders  dan  om  de 
levenswijs  tot  een  verderen  staat  te  voeren  dan  den  aan- 
vankelijken   staat  der  passiviteit?  (Praef.  V)  en  gewaagt 

1)  P.  m,  pr.  1. 


18 

van  een  overgang  uit  mindere  tot  meerdere  volmaking 
(Praef.  IV). 

Toch  is  in  de  Ethica  de  mogelijkheid  eener  wording 
of  levensvoortgang  niet  spekulatief  gegrond,  en  is  de 
methode  van  demonstratie  gebaseerd  op  de  veronderstelling 
der  gelijktijdigheid;  in  de  wiskunde  geldt  geen  tijdsver- 
schil; de  cirkel  is  niet  na  den  driehoek;  en  de  driehoek 
als  geheel  gaat  niet  vooraf  aan ,  noch  volgt  op  de  hoeken 
afzonderlijk.  De  wiskunstige  methode  der  Ethica  eischt 
de  afsluiting  aller  perspektief  en  van  alle  tijdsonderscheid. 
De  gevolgen  daarvan  zien  wij  in  een  zeker  gemis  van 
planmatigheid ,  waardoor  eindgedachten  reeds  veel  vroeger 
worden  uitgesproken.  Van  de  beatitudo  waarmede  de 
Ethica  eindigt,  is  reeds  te  voren  een  definitie  gegeven 
en  de  „animi  acquiescentia  quae  ex  Dei  intuitiva  cogni- 
tione  oritur"  (Appendix  van  Deel  IV)  behoorde  in  het 
einddeel  der  Ethica  tehuis,  na  de  beschrijving  van  de 
onderwerping  der  passies.  De  kennisse  G-ods  als  hoogste 
goed  wordt  evenzoo  behalve  aan  het  einde  reeds  lang 
te  voren  vermeld. 

Spinoza's  denken  richt  zich  op  vaste  verhoudingen; 
hij  ziet  hoe  het  eene  in  het  andere  is  geïmpliceerd ,  hoe 
de  eene  waarheid  de  andere  in  zich  bevat.  Deze  wijze 
van  begrijpen  laat  een  leemte  open.  Immers  drieërlei  is 
mogelijk:  de  eene  gesteldheid  van  ons  geestelijk  bestaan 
sluit  de  andere  in;  of  de  eene  sluit  de  andere  niet  in; 
en  ten  derde:  de  eene  sluit  de  andere  niet-méer  in  of 
nög-niet  in. 

Om  dit  derde  te  begrijpen  moet  het  ?(;or£^n  spekulatief 
aanvaard  zijn.  Welke  onverwelkelljke  waarheid  aan 
Spinoza's  wiskunstige  opvatting  ten  grondslag  ligt,  zal 
ons  spoedig  blijken;  maar  nu  wijzen  wij  slechts  op  de 
leemte,  door  deze  opvatting  opengelaten:  de  ethische 
waarheid  nl.  moet  nu  zonder  spekulatieven  grond  blijven 
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in  zoover  zij  betreft  de  zedelijke  toename  des  levens. 

Er  zijn  zedelijke  eigenschappen  die  niet  een  volstrekte 
waarde  hebben,  maar  aan  welke  uithoofde  van  het  wor- 
dend en  onvolmaakt  karakter  onzes  levens  toch  een 
betrekkelijke  waarde  toekomt.  Spinoza  kan  ze  aanvaarden, 
doch  niet  grondvesten.  Daar  is  bijv.  de  zedelijke  waarde 
van  het  berouw,  de  deemoedigheid  en  het  medelijden. 
In  het  volstrekte  gezien  zijn  zij  verwerpelijk.  Zij  zijn 
toestanden  van  droefgeestigheid,  terwijl  de  volstrekte 
zedelijkheid  in  een  blijde  erkenning  der  goddelijke  dingen 
bestaat.  Men  heeft  het  Spinozisme  onzedelijk  geacht  om 
deze  verwerping.  Ten  onrechte,  Spinoza  bewijst  er  meê 
zijn  hoogen  blik.  Maar  zoo  wij  niet  het  volstrekte  (het 
zijn)  maar  het  betrekkelijke  (het  worden)  in  aanmerking 
nemen  is  het  anders  gesteld.  En  Spinoza  zelf  geeft  toe 
dat  medelijden,  schaamtegevoel,  berouw,  deemoedigheid 
icel  goed  en  nuttig  kunnen  zijn.  Hoe  kan  hij  voor  deze 
bewering  grond  vinden  ?  Hij  kan  het  niet ;  en  merkwaar- 
digerwijze spreekt  hij  deze  waarde-erkenning  uit  niet  in 
stellingen  of  gevolgstellingen  waarop  demonstratie  volgt , 
maar  in  opmerkingen,  scholia  (zie  P.  IV  de  scholia  der  pro- 
positiones  50,  54,  58)  die  verstoken  blijven  van  bewijs. 

Zooals  het  met  deze  zedelijke  eigenschappen  staat, 
evenzoo  is  het  met  de  zedelijke  tegenstelling  tusschen 
goed  en  kwaad.  De  mogelijkheid  der  zonde  moet  in  een 
wijsgeerige  levensleer  spekulatief  worden  ingezien.  Welke 
plaats  heeft  het  kwaad  in  het  grondplan  van  het  mensche- 
leven  ?  Spinoza  erkent  de  zonde  als  feit ,  en  formuleerend 
de  zedelijke  tegenstelling  als  tegenstelling  van  actio  en 
passio,  definieert  hij  haar  inhoud  wel;  maar  de  idee  of 
ethische  noodzaak  der  tegenstelling  wordt  in  de  Ethica 
niet  verklaard.  Wie  inziet  dat  volmaakt  zijn  is  volmaakt 
geworden  zijn,  en  dat  de  mensch  wordt  wat  hij  aireede 
van   aanleg  is,  ziet  de  noodzaak  der  levenstegenstelling 
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in.  Wel  is  waar  is  het  worden  slechts  mogelijk  hij  ver- 
onderstelling dat  het  Zijn  is,  en  de  zonde  op  voorwaarde- 
van  het  bestaan  der  volmaaktheid ,  en  komt  dus  aan  de 
zonde  slechts  afhankelijke  of  betrekkelijke  werkelijkheid 
toe,  en  is  de  tegenstelling  in  het  leven  niet  volstrekt 
(kontradiktorisch) :  maar  ook  voor  een  betrekkelijke  (kon- 
trarische)  tegenstelling  geeft  de  Ethica  geen  rationeelen 
grond  in  het  menschelijk  levensplan.  Dit  is  onmogeli^jk 
omdat  het  begrip  van  Worden  er  zijn  rechtmatige  plaats 
niet  verkrijgt. 

Deze  erkenning  van  het  wordende  bij  afwezigheid 
eener  erkenning  van  het  Worden,  is  een  leemte  in  de 
Ethica,  die  behoort  in  het  Spinozisme  te  zijn  aangevuld ; 
dat  dit  een  belangrijke  innovatie  is  wordt  niet  betwijfeld ;. 
maar  Spinoza  zelf  rechtvaardigt  haar  door  zijne  scholia. 
Ook  hier  blijkt  het  Spinozisme  een  strekking  te  hebben  ^ 
die  verder  dan  Spinoza's  Ethica  reikt. 

Wij  gaan  kleinere  bezwaren  tegen  de  volledigheid  van 
Spinoza's  werk  voorbij. 

[De  tegenstelling  van  voluntas  en  cupiditas  als  psycho- 
logische formuleering  van  de  tegenstelling  tusschen  actio 
en  passio,  wordt  niet  volgehouden.  In  een  ethiek  waar 
ons  aktief  bestaan  voor  zedelijkheid  geldt  moet  aan  den 
wil  aanzienlijke  beteekenis  zijn  .toegekend.  De  wil  duikt 
in  de  Ethica  op  om  weer  te  verdwijnen.  Ook  voor  het 
aktief  karakter  der  vreugd  (III  53,  58)  wordt  geen  grond 
gegeven,  sinds  in  de  algemeene  definitie  de  vreugde  als 
passie  beschreven  is.  De  leer  der  beatitudo,  zoo  grond- 
zakelijk  Spinozistisch,  mist  dus  haar  diepste  fundament. 
Vervolgens  worden  de  twee  bestanddeelen  deradekwate 
of  redekennis  verward.  Fundamenteele  stellingen  (als 
III,  9,  waarin  het  zedelijk  monisme  beleden  wordt)  zijn 
zoozeer  terloops  neergeschreven,   dat  hun  verband  met 


21 

andere  gedeelten  der  levensleer  niet  in  oogenschouw  komt, 
enz.  Altemaal  leemten  die  gereed  liggen  voor  aanvulling 
en  waarop  wij  ter  behoorende  plaatse  de  aandacht  zullen 
vestigen.] 


I 


IV. 


Het  dualisme  der  Ethica:  de  breuk  tusschen  Wereldleer 
en  Levensleer. 

Om  in  Spinoza's  denken  de  eenheid  van  levensbeeld 
te  verkrijgen,  die  vooralsnog  in  de  Ethica  ontbreekt,  is 
niet  alleen  aanvulling,  ook  scheiding  noodig.  De  Ethica 
bevat  leering  uit  verschillende,  hoofdzakelijk  uit  tweeër- 
lei, school.  Er  is  een  on  verzoend  dualisme,  het  scherpst 
blijkend  in  twee  onverzoenlijke  opvattingen  van  het 
leven.  De  eene  levensopvatting  is  afgeleid  uit  het  natura- 
listisch-pantheïstische  wereldbegrip;  de  andere  gaat  van 
een  begrip  van  den  geest  zelf  uit  en  kent  aan  dezen  een 
eigen  wezen  toe,  niet  ontleend  aan  het  objektief  begrepen 
wereldverloop.  Het  éene  gedeelte  van  Spinoza's  filosofie 
noemen  wij  de  Wereldleer ^  waarbij  dus  ook  een  levens-  en 
een  Godsbegrip  zijn  meegerekend ;  het  andere  gedeelte ,  dat 
de  spekulatie  over  het  leven  afleidt  van  een  zelfstandig 
geestesbegrip ,  ontvangt  den  naam  van  ethische  filosofie 
of  Levensleer.  Het  dualisme  der  Ethica  ligt  tusschen 
"Wereldleer  en  Levensleer. 

Dit  dualisme  bevreemdt  ons  niet.  Wereld-  en  levens- 
leer hebben  een  verschillend  uitgangspunt,  en  het  is 
onmogelijk  twee  uitgangspunten  van  beschouwing  te  ver- 
eenigen. De  groote  antithese  tusschen  subjekt  en  objekt, 
ik  en  niet-ik,  zelf  en  wereld,  geeft  aanleiding  tot  een 
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verdeelde  opvatting  van  het  bestaande.  De  verzoening 
dezer  tegenstrijdigheid  kan  alleen  bezorgd  worden  door 
de  kennis-theorie,  die  de  onderlinge  verhouding  der 
tweeërlei  zienswijzen  in  verband  met  den  aard  van  het 
denkend  subjekt  begrijpt.  Toch  kan  tusschen  de  twee, 
wereldleer  en  levensleer,  natuurwetenschap  en  zelfbe- 
wustheid, nimmer  een  hechter  vriendschap  gesloten, 
dan  welke  bestaat  in  de  opheffing  der  vijandschap.  De 
kennis-theorie,  welke  deze  taak  heeft,  bestaat  voorSpi- 
noza  nog  niet.  Spinoza  nu  heeft  de  gegevens  der  zelfbe- 
wustheid, objektiveerenderwijs,  in  de  wereldleer  geplaatst, 
en  ziehier  het  punt  der  strijdigheid  met  de  levensleer. 

Indien  er  een  traditioneel  Spinozisme  bestaat,  moet 
de  wereldleer  zoo  heeten.  Men  is  gewoon  de  in  het  eerste 
en  tweede  Deel  der  Ethica  vervatte  gedachten  over  God , 
de  wereld  en  den  mensch  voor  de  ware  filosofie  van 
Spinoza  te  houden ,  en  acht  de  levensleer  daarna  volgend 
van  ondergeschikte  belangrijkheid. 

Integendeel  zijn  de  spekulaties  der  wereldleer  van  be- 
perkte beteekenis,  en  is  de  levensleer  Spinoza's  opperbe- 
lang.  Om  den  wille  van  deze  is  Spinoza  een  wegwijzer  voor 
nu.  In  een  aanhangsel  op  ons  geschrift  zullen  wij  Spinoza's 
wereldleer  ontvouwen,  zoodat  wij  thans  met  korte  aan- 
wijzingen kunnen  volstaan.  De  wereldbeschouwing  der 
Ethica  is  samengesteld  uit  tweeërlei  theorie;  de  éene 
Spinoza's  pantheïsme,  de  andere  zijn  naturalisme.  Wij 
bezigen  deze  geëikte  namen  daar  ze  een  karakteristiek 
inhouden.  Welk  onderscheid  tusschen  beide  bestaat 
(die  niet  tot  éen  geheel  van  wereldleer  zijn  verwerkt) 
zullen  wij  in  het  aanhangsel  behandelen.  Maar  hoezeer 
onderscheiden,  zij  zijn  het  samen  eens  tegen  de  levens- 
leer; beide  ontkennen  dat  de  menschelijke  individualiteit 
een  eigen  icezen  (suum  esse),  een  essentie  heeft.  Het 
naturalisme  ontkent  in  den  mensch  een  essentie,  welke 
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ook;  het  pantheïsme  ontkent  hét  eigen  karakter,  de 
zelfstandigheid,  der  menschelijke  essentie,  daar  het 
't  menschelijk  bestaan  rechtstreeks  tot  een  bestaanswijze 
der  goddelijke  substantie  herleidt. 

De  vredebreuk  tusschen  de  levensleer  en  het  pantheïsme 
is  openbaar,  daar  in  de  eerste  de  menschelijke  individu- 
aliteit dingt  naar  dezelfde  bepaling,  die  in  de  andere 
voor  de  al-eenige  Substantie  geldt.  De  mensch  in  zijn 
zedelij  ken  levensaard  „wordt  uit  zichzelf  begrepen"  ^) 
heet  het,  terwijl  het  pantheïsme  alles  uit  de  substantie 
en  alleenlijk  deze  uit  zichzelf  begrijpt.  De  levensleer  ver- 
klaart dat  alleenlijk  in  passie  en  slavenstand  de  mensch 
een  deel  der  natuur  is ,  dat  niet  uit  zichzelf  kan  begrepen 
worden  2)  (naturae  pars  quae  per  se  absque  aliis  non  potest 
concipi)  hetgeen  in  het  pantheïsme  onvoorwaardelijk  geldt 
van  eiken  mensch  in  eiken  staat  zijns  levens. 

De  breuk  tusschen  naturalisme  en  levensleer  is  even 
beslist.  Het  naturalisme  lost  het  bestaande  op  in  een 
talloosheid  van  kausaal  verbonden  verschijnselen ;  erkent 
niets  dan  verschijnselen,  toestanden,  enkelmomenten, 
fysische  en  psychische  atomen  èn  de  betrekkingen 
tusschen  deze.  Maar  de  levensleer  erkent  als  reëel  een 
ideeëlen  grond  van  bestaan ,  een  essentie  of  transcen- 
dente wezenheid  in  ons.  Uit  hoofde  daarvan  erlangt  het 
leven  nog  een  andere  dan  kausale  verklaring,  terwijl  het 
naturalisme  geen  ander  verklaringsbeginsel  dan  derkau- 
saliteit  aanneemt.  Het  reëel-logischof  geestelijk  verband, 
waardoor  de  levensverschijnselen  op  een  innerlijken  grond 


1)  P.  m,  Def.  n.  qiiTim  ex  nostra  natura  aliquid  in  nobis  sequitur, 
guod  per  eandem  solam  j)otest  clare  et  distincte  intdligi-  Verg.  uit  de 
Wereldleer  P.  I,  Def.  IH,  Per  substantiam  intelligo  id  quod  in  se  est 
et  per  se  concijntur.  hoc  est  cuius  conceptus  non  indi^et  conceptu 
cUterius  rei  a  quo  formari  debeat. 

2)  P.  IV,  pr.  2. 
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betrokken  zijn,  wordt  evenzeer  erkend  in  de  levensleer 
als  ontkend  in  het  naturalisme. 

De  twee  groote  punten  van  verschil  tusschen  wereld- 
leer en  levensleer  ztjn  een  verschillende  opvatting  van 
den  mensch  en  een  verschillende  opvatting  van  G-od, 
oneensheid  in  den  aanvang  der  kennis  en  oneensheid  in 
het  einde.  Volgens  de  wereldleer  is  in  den  mensch  geen 
eenheid  vervat,  maar  is  de  menschegeest  een  groep  van 
geestelijke  verschijnselen  (ideae)  een  samengesteld  geheel  ^) 
dat  zijn  eenheidspunt  niet  heeft  in  zichzelf.  Het  spre- 
kendst verkondigt  Spinoza  deze  leer  der  negatie  van  de 
persoonlijkheid,  wanneer  hij  den  wil  oplost  in  een  ver- 
volg van  willingen,  wederom  zonder  aanwijzing  (en  met 
uitsluiting)  van  het  eenheidspunt  ^).  Het  spreekt  vanzelf 
dat  alsdan  in  den  mensch  geen  middelpunt  van  aktie 
en  reaktie  is,  en  ons  leven  een  mechanische  opvolging 
is  van  toestanden,  een  uitwendig-verloopende  reeks  van 
gebeurtenissen.  Het  mysterie  des  levens  is  op  deze  wijze 
zoo  plomp  opgevat  als  slechts  aannemelijk  is  voor  een 
klein  verstand.  Een  dergelijke  levensinterpretatie  kan  niet 
gegeven,  tenzij  men  werkt  met  onverklaarde  termenen 
voor  lezers  wien  het  aan  wijsgeerige  kontróle  ontbreekt. 
Nu  verbergt  Spinoza  de  eigenaardigheid  des  wils  in  de 
idea,  welke  in  zichzelf  een  affirmatie  of  negatie  bevat.  2) 

Deze  uitnemende  gedachte  zullen  wij  later  uitwerken. 
Te  dezer  plaatse  vragen  wij  echter:  vanwaar  dit  affir- 
meerend  en  negeerend,  d.  i.  dit  «Me/karakter  der  idea? 
Er  is  inderdaad  met  deze  verplaatsing  der  aktiviteit  niets 
gewonnen  zoo  de  bedoeling  is  het  mysterie  onzer  aktivi- 
teit te  nivelleeren ;  de  mensch  is  niet  herleid  tot  een  som 
van  verschijnselen,  noch  het  leven  tot  een  reeks  van 


1)  P.  n,  pr.  15. 

2)  P.  n,  pr.  49  en  het  SchoL 
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toestanden.  Eerst  moet  aangetoond  dat  de  aktiviteit, 
die  aan  alle  willingen  (volitiones)  eigen  is ,  illusie  is ,  en 
dan  geven  wij  misschien  het  naturalisme  gelijk. 

Juist  anders  begint  de  Levensleer  met  een  essentia  in 
den  mensch  aan  te  nemen,  die  als  conatus  ^)  of  bron 
van  aktie  wordt  bepaald.  Hier  is  een  uitgangspunt  van 
werkingen,  een  middelpunt  van  aktie  en  reaktie,  een 
eenheidspunt  van  toestanden  erkend.  Van  den  conatus 
zegt  de  levensleer  niet  dat  hij  een  samengestelde  som 
van  strevingen  is!  integendeel  hij  is  grond  der  deugd, 
fundamentum  virtutis,  en  dus  de  innerlijke  eenheid, 
zonder  welke  het  menscheleven  geen  redelijken  zin ,  geen 
ideëelen  inhoud  bevat.  Om  deze  innerlijke  eenheid  onzer 
natuur,  ligt  een  verklaringsgrond  onzer  gedragingen  in 
ons  zelf  en  bestaat  er  dus  aktiviteit.  Dit  is  een  grond- 
waarheid  der  levensleer,  door  de  wereldleer  ontkend. 

In  de  Godsopvatting  evengroot  verschil.  De  Godsge- 
dachte  is  het  einde  onzer  kennis.  Het  einde  kan  niet 
gelijk  zijn,  waar  de  aanvang  verschilt.  De  Godsopvatting 
der  wereldleer  is  een  uiterst  resultaat  van  abstrakte 
bezinning:  God  is  er  de  éénheid.  Spinoza's  wereldleer 
komt  niet  verder  in  Godskennis  dan  tot  deze  uitspraak , 
en  leidt  daaruit  de  eigenschappen  van  oneindigheid, 
ondeelbaarheid  enz.  af.  Maar  in  de  levensleer  is  de  Gods- 
kennis een  zedelijkhoogst  gevolg  van  zelfbewustwording; 
d.  i.  onze  zuiverste  geestelijke  aktiviteit  dringt  tot  Gods- 
opvatting. Zoo  weerspiegelt  zich  in  de  Godsidee  wat  in 
onszelf  het  meeste  werkelijkheid  heeft.  Een  abstrakt 
zuivere  Godskennis  is  volgens  dezen  weg  niet  slechts 
onverkrijgbaar,  maar  ook  verwerpelijk.  God  is  voor  den 
mensch  niet  anders  kenbaar  dan  door  redelijke  zelfbe- 
wustwording. Alsdan  zeggen  wij  van  Hem:  „God  heeft 

1)  P.  m,  pr.  7. 
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Zichzelven  (en  in  Zich  al  wat  is)  met  een  oneindige 
geestelijke  liefde  lief."  Deze  Godsopvatting,  hoe  innerlijk 
noodwendig  zij  ook  in  de  levensleer  hare  plaats  heeft, 
is  voor  de  wereldleer  een  verwerpelijk  exces  van  anthro- 
popathisme. 

Heeft  Spinoza  niet  gezocht  een  verband  te  leggen  tus- 
schen  Wereldleer  en  Levensleer  ?  Inderdaad  verklaart  hij 
dat  de  „conatus"  volgt  uit  de  eeuwige  natuur  der  god- 
delijke Substantia  ^).  Het  „volgen  uit",  pantheïstisch  ge- 
gedacht,  beduidt  dat  de  conatus  van  den  mensch  een 
ingesloten  element  is  in  de  natuur  der  goddelijke  Sub- 
stantia. Deze  verbandlegging ,  al  bevat  zij  profetischen 
zin  (zie  ons  laatste  Hoofdstuk  §  IV)  doet  echter  niet 
meer  dan  de  tegenstelling  verbloemen.  Van  den  conatus 
in  suo  esse  perseverandi  nl.  is  het  uitgangs-  zoowel 
als  het  eindpunt  in  den  mensch  zelf:  is  het  uitgangspunt 
in  den  mensch ,  dan  kan  het  zelfvolhardend  streven  niet 
als  akte  der  Substantie  gelden  (individuatie) ;  is  het  eind- 
punt in  den  mensch,  dan  evenmin  als  een  akte  die  den 
mensch  met  de  Substantie  verbindt.  Inderdaad  zijn  de 
tegengestelden  in  bedoelde  uitspraak  onverzoend  nevens 
elkaar  gesteld! 

Een  andere  poging  tot  verbandlegging  vinden  wij  in 


1)  P.  n,  pr.  45.  Schol.  De  verwijzing  alhier  naar  P.  I,  pr.  24, 
Coroll.  brengt  niet  verder.  Hier  wordt  geleerd  dat  het  bestaan 
(existentie)  van  een  enkeling  niet  uit  zijn  wezen  (essentie)  volgen  kan , 
en  dat  dus  God  als  „oorzaak"  van  het  bestaan  der  individuen  is  aan 
te  nemen.  Maar  bij  het  door  Spinoza  gemaakte  onderscheid  tusschen 
bestaan  en  wezen,  existentie  en  essentie,  is  het  niet  genoeg,  zoo 
men  al  de  existentie  uit  God  rekent  te  zijn,  het  komt  er  juist  op 
aan  de  essentie  (den  conatus)  uit  God  af  te  leiden.  Indien  echter 
ook  de  essentie  door  God  veroorzaakt  heet  (pr.  25)  is  daarvoor  geen 
ander  bewijs  dan  uit  het  ongerijmde,  en  dat  alleen  geldt  voor  wie 
de  antithese  niet  heeft  ingezien  (pr.  25  Dem.) 
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de  manier  van  demonstratie ,  waarmede  Spinoza  de  stel- 
lingen der  levensleer  uit  de  wereldleer  tracht  te  bewijzen. 
Maar  eensdeels  helpt  hierbij  de  gewraakte  verklaring, 
dat  de  conatus  enz.  volgt  uit  de  natuur  Gods ;  anderdeels 
brengt  hij  daartoe  het  quatenus  te  pas  (verg.  ons  Aan- 
hangsel) waardoor  reeds  te  voren  het  wezenlijk  karakter 
der  wereld-substantie  wordt  ontwrikt.  De  uitdrukking 
„de  (oneindige)  Substantie  voorzoover  (quatenus)  zij  ein- 
dig is"  bevat  geen  recht  tot  verzoend-verklaring  der 
tegengestelden. 

Voorts  schijnt  het  dat  Spinoza  door  de  tweeëndeeling 
van  het  wereldbegrip  in  een  natura  naturans  (voortbren- 
gende Substantie)  en  natura  naturata  (voortgebrachte 
wereld)  ^)  getracht  heeft  zelfstandigheid  voor  de  wezens 
onder  God  te  vindiceeren  en  dus  in  de  wereldleer  ruimte 
te  maken  voor  de  levensleer.  Doch  kwalijk  heeft  het 
begrip  der  natura  naturata  in  Spinoza's  wereldleer  eeni- 
gen  zin.  Zij  zou  beteekenis  hebben  indien  daarmede  de 
Substantie  als  uitgangspunt  van  beschouwing  ware  opge- 
geven ;  maar  dit  is  geenszins  het  geval.  Ware  de  tegen- 
stelling van  natura  naturans  en  naturata,  en  niet  het 
Substantie-begrip,  uitgangspunt  van  Spinoza's  wereld- 
theorie, en  dus  van  voren  af  met  de  tweeledigheid  ge- 
rekend ,  dan  ware  verzoening  tusschen  wereld-  en  levens- 
leer mogelijk  geweest.  Nu  dit  het  geval  niet  is,  kan  de  in 
haar  absoluut  recht  erkende  Substantie  geen  menschelijke 
individualiteit  tegenover  zich  dulden. 

Derhalve  biedt  de  wereldleer,  die  ons  allen  en  altijd 
passief  rekent  tegenover  het  wereldgeheel ,  geen  grondslag 
voor  Spinoza's  moraal  der  aktiviteit;  van  de  levensleer 
valt  de  wereldleer  af;  de  grondslag  der  ethische  speku- 


1)  P.  I,  pr.  29.  ScLol. 
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latie  ligt  in  het  begrip  der  menschelijke  individualiteit, 
die  fundamentum  virtutis  is.  Dan  worde  ook  de  leer  der 
menschelijke  individualiteit  in  het  breede  uiteengezet. 
Spinoza's  wijsbegeerte  eischt  op  dit  punt  aanmerkelijke 
aanvulling.  Bij  de  verwijdering  der  wereldleer  blijkt  het 
wezenlijke  fundament  verwaarloosd.  Onze  eerste  taak 
zal  dus  wezen  de  leer  van  den  grondslag  te  bewerken 
tot  een  hechter  bouwsel  dan  in  de  Ethica  ligt  bereid. 


1 


HOOFDSTUK  IL 

Eerste  Afdeeling:  Grondslag. 

Het  begrip  der  menschelijke  Individualiteit  als 
Grondslag  van  Levensleer. 


I. 


Voorafgaande  beschouwingen:  Definitie,  taak,  metiode,  grondslag, 
algemeen  karakter  der  ethisclie  wijsbegeerte. 

I.  De  ethische  wijsbegeerte  begrijpt  het  zedelijke  leven:  het 
zedelijke  leven  is  het  menscheleven  in  't  opzicht  van  zijn 
ideeelen  zin ,  en  omvat  alle  levensverschijnselen. 

II.  Haar  taak:  lo.  den  zin  d.  i.  het  verband  des  levens  met  de 
Idee  te  verstaan.  De  zin  is  de  innerlijke  eenheid  van  het 
leven,  den  samenhang  zijner  grondverhoudingen.  Dezen  uit 
te  drukken  in  een  enkelvoudig  en  samenhangend  gedachte- 
beeld  (systeem  van  grondwaarheden).  De  wijsgeerige  ethiek 
werkt  met  grondbegrippen,  de  populaere  ethiek  met  beeld- 
spraken. 

2o.  De    levensverschijnselen    te    verstaan  in  verband  met 
de  Idee. 

III.  De  subjektiveerende  methode,  haar  verhouding  tot  Spinoza's 
geometrische  methode;  de  geometrische  en  de  ethische  evi- 
dentie, het  konstruktieve  denken. 

IV.  De  ethiek  een  explikatieve  (niet  normen  opstellende)  axiolo- 
gische  (niet  deskriptieve )  wijsbegeerte. 

I.  De  Ethische  Wijsbegeerte  begrijpt  het  zedelijke 
leven. 

Het  zedelijke  leven  is  het  menscheleven  in  dit  opzicht 
dat   het   een   ideeelen  zin   heeft  door  welken  het  leven 


30 

essentieel  wordt.  Er  is  niet  een  bepaalde  groep  van  ver- 
schijnselen, die  te  zamen  het  gebied  der  zedelijkheid 
vormen.  Elk  verschijnsel,  elke  levensuiting  kan  onder 
zedelijk  gezichtspunt  geplaatst  worden,  omdat  elk  in 
zekere  verhouding  verkeert  tot  den  zin  van  het  leven, 
en  van  niet  één  kan  gezegd  worden  dat  dit  inzonderheid 
een  zedelijk  verschijnsel  is. 

Het  leven  heeft  zin  om  de  Idee ,  die  daarvan  de  bestaans- 
grond is.  Gesteld  een  mensch  ware  per  slot  van  onder- 
vinding tot  inzicht  gekomen,  dat  zijn  leven  zin  (d.  i. 
reden,  beteekenis,  waarde)  heeft  om  de  „instandhouding 
der  soort",  dan  kende  hij  zedelijke  waarde  aan  de  levens* 
uitingen  toe,  naarmate  zij  de  „idee"  dezer  instandhou- 
ding vertegenwoordigen;  in  de  Idee  der  instandhouding 
achtte  hij  den  zin  des  levens  vervat. 

De  zin  van  het  leven  is  dus  niet  aan  iets  anders  ont- 
leend dan  aan  het  leven  zelf;  niet  uit  een  van  elders 
ingekomen  wetgeving,  noch  uit  de  overmacht  van  een 
uitwendig  gezag ;  maar  ontleend  aan  onze  eigen  diepere, 
dat  is  wezenlijke  natuur. 

Uit  dien  hoofde  verstaan  wij  ook  dat  elk  verschijnsel 
of  levensuiting  tot  het  gebied  der  zedelijkheid  kan  ge- 
rekend worden:  kunst,  wetenschap,  bedrijf,  samen- 
leving; want  alle  levensuitingen  zijn  op  het  plan  onzer 
menschenatuur  gebouwd.  Maar  zeker  is  de  zedelijkheid 
niet  een  censor,  die  de  uitingen  aan  zekeren  maatstaf 
meet,  doch  de  idee  die  van  binnen  uit  aan  het  leven  sin 
geeft. 

II.  Zoo  heeft  de  ethicus  tot  taak  1".  den  zin  des  levens, 
d.  i.  het  verband  des  levens  met  de  Idee  te  verstaan. 
2*'.  daarmede  de  levensverschijnselen  toe  te  lichten. 

Wat  1".  aangaat:  Idee  is  niet  denkbeeld,  zooals  het 
populaere  spraakgebruik  wil ,  maar  een  ideëele  of  geeste- 
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lijke  realiteit  ^)  de  reëele  Godsgedachte ,  die  de  bestaans- 
grond van  het  menscheleven  is.  Het  klassiek  en  wijs- 
geerig  spraakgebruik  geeft  recht  om  in  dezen  zin  den 
term  „idee"  aan  te  wenden.  Zoo  is  de  Idee  als  bestaansgrond 
van  ons  leven  het  punt  in  verband  waarmee  het  leven  — 
een  som  van  opvolgende  psychische  verschijnselen  — 
wordt  saamgehouden.  De  zin ,  d.  i.  het  verband  met  de 
Idee  is  de  innerlijke  eenheid  van  het  leven,  de  samen- 
hang zijner  grond  verhoudingen. 

"Wij  drukken  de  grondverhoudingen  uit  in  grondbe- 
grippen en  samenstellingen  van  grondbegrippen,  dat  zijn 
oorspronkelijke  onafgeleide  denkgrootheden.  Bijv.  subjekt , 
objekt,  substantie,  akcidentie,  transcendentie,  fenome- 
naliteit,  betrekking,  tegenstelling,  eenheid,  veelheid, 
werking,  lijding,  zijn,  worden,  eeuwigheid,  tijd  enz. 
De  samenhang  van  grondverhoudingen  wordt  dus  in 
een  synthese  van  grondbegrippen  uitgedrukt,  een 
synthese  van  grondbegrippen  nu  is  een  grondicaar- 
heid^  d.  i.  een  logisch  oordeel  waarin  grondbegrippen  tot 
een  eenheid  zijn  samengevat.  Bijv.  indien  wij  zeggen 
„Aktiviteit  betoonen  is  essentieel  leven"  is  dit  een 
grond  waarheid ,  namelijk  een  logisch  oordeel,  waarin 
grondbegrippen  („aktiviteit"  „essentie"  enz.)  zijn  samen- 
gevat tot  een  eenheids  verband.  Maar  in  deze  grond- 
begrippen zijn  andere  verondersteld;  „aktiviteit"  bijv. 
veronderstelt  een  aktief  subjekt,  een  sfeer  van  aktie,  enz. 


1)  „Idee"  is  geen  psycliologische  term,  maar  een  filosofisclie ;  niet 
te  verwan-en  met  Spinoza's  „idea",  dat  wel  een  psychologisclie  term 
is  en  voorstelling,  denkbeeld,  in  't  algemeen  elk  moment  van 
bewTistzijn  beteekent.  Idee  beteekent  tweeërlei :  vooreerst  de  dieper 
werkelijkheid  van  ons  bestaan,  in  welken  zin  wij  den  term  thans 
aanwenden ;  maar  ook  zijn  de  ideëen  onze  denkbeelden  als  resultaten 
van  zedelijke  bewustwording.  Bijv.  de  idee  Gods,  de  idee  eeuwig- 
heid enz. 
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Deze  grondbegrippen  beduiden  dus  zelf  synthesen  van 
grondbegrippen,  welke  synthesen  weder  in  grondwaarhe- 
den worden  uitgesproken.  "Wat  blijkt  ?  Dat  de  zin  des  levens 
door  welke  het  eenheidsverband  is,  uitgedrukt  wordt  in 
een  systeem  van  grondwaarheden ,  d.  i.  een  enkelvoudig 
en  samenhangend  gedachtenbeeld.  En  de  ethicus  heeft 
het  eerste  deel  van  zijn  taak  volbracht ,  wanneer  hij  zulk 
gedachtenbeeld  heeft  opgebouwd ,  nl.  een  systeem  van 
grondwaarheden  heeft  ontworpen ,  monumentaal  en  plas- 
tisch, waarin  de  ideé'ele  zin  van  het  menscheleven  ligt 
uitgedrukt. 

Met  grondbegrippen  werkende  en  een  systeem  van  grond- 
waarheden opbouwende,  onderscheidt  zichdewijsgeerige 
levensleer  van  de  populaere,  die  zich  de  levensverhoudingen 
naar  analogie  van  zinnelijke  beeldspraak  wil  verstaan- 
baar maken.  Zoo  doet  de  Zend-Avesta-leer  door  het  leven 
voor  te  stellen  als  deelname  aan  een  strijd  tusschen 
machten  des  lichts  en  machten  der  duisternis ,  het  ideaal 
als  overwinning  enz.;  zoo  doet  de  volksprediking  door 
het  leven  voor  te  stellen  als  reis  of  pelgrimstocht,  de 
zedelijke  nooden  en  verleiding  als  ontberingen  en  gevaren 
der  reis.  Zoo  doet  ook  Plato  waar  hij  in  het  Symposion 
het  voorbestaan  der  zielen  schildert  en  het  leven  ver- 
klaart uit  hetgeen  de  ziel  te  voren  heeft  waargenomen. 
Aan  de  uitnemende  waarde  tot  verheldering  van  het 
bewustzijn,  die  in  zulke  saamvattende  beeldspraken  is 
neergelegd,  doen  wij  niet  af;  maar  wijsgeerige  beteeke- 
nis  hebben  zij  niet,  tenzij  de  beeldspraken  tot  grond- 
begrippen worden  herleid.  De  wijsgeer  is  eerst  voldaan 
zoo  hij  tot  de  uiterste  grenzen  der  zelf  bezinning  is  door- 
gedrongen. Het  is  den  ethischen  denker  om  een  grond- 
zakelijk  levensbeeld  te  doen.  De  ethiek  moet  principieel 
wezen,  een  aanéénsluiting  van  grondgedachten. 

2®.  Vervolgens  wordt  dit  grondzakelijk  levensbeeld  (sy- 
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steem  van  grondwaarheden)  aangewend  tot  verklaring 
der  levensfeiten,  die  te  zamen  vormen  het  empirisch 
materiaal  der  ethiek.  De  levensempirie ,  hetgeen  wij 
van  het  leven  waarnemen,  wordt  dus  in  de  enkel- 
voudige konstruktie  van  grondgedachten  opgenomen  en 
tot  een  wijsgeerige  levensleer  besteed.  Zoo  is  de  tweede 
taak  van  den  ethischen  wijsgeer  de  levens-empirie  te 
beschouwen  in  verband  met  de  Idee^  die  de  bestaans- 
grond van  het  leven  is. 

Hierbij  gaat  hij  uit  van  de  overtuiging  (waarover  aan- 
stonds) dat  er  een  reëel  (niet  kausaal  maar  logisch-reëel) 
verband  bestaat  tusschen  de  Idee  als  diepste  realiteit,  en 
het  verschijnsel;  en  dat  het  verschijnsel  in  de  sfeer  der 
fenomenaliteit  de  Idee  kan  vertegenwoordigen  (represen- 
tatief verband  tusschen  verschijnsel  en  Idee.)  De  toelich- 
ting hiervan  in  het  volgend  Hoofdstuk. 

III.  Indien  het  nu  te  doen  is  om  de  Idee,  welke 
methode  van  kennen  wordt  dan  door  den  ethischen 
wijsgeer  gevolgd?  Zeker  niet  een  objektiveerende  ont- 
leding en  induktief  onderzoek  der  levensverschijnselen. 
Zulks  kan  alleen  als  hulpwerkzaamheid  worden  aanvaard , 
maar  heeft  bij  de  geestelijke  wetenschappen  niet  meer 
dan  ondergeschikte  waarde;  wij  komen  er  niet  verder 
mede  dan  tot  erkenning  van  uitwendig'-kausale  betrek- 
kingen tusschen  verschijnselen.  Maar  de  Idee  is  in  den 
ethischen  wijsgeer  zelf  als  realiteit  voorhanden.  Derhalve 
moet  hij  door  zelfbezinning  zich  bewust  worden  van 
hetgeen  in  hem  is,  zoo  moet  hij  van  zichzelf  uit  de 
levensverschijnselen  begrijpen. 

Dit  is  wat  wij  noemen  subjektiveerende  methode  van 
kennen,  in  tegenstelling  met  de  objektiveerende.  Maar 
heeft  Spinoza  ook  deze  methode  aangewend?  Het  is 
bekend    dat    hij   achtte  de   „geometrische  methode"   te 

3 


34 

volgen  in  zijn  ethiek.  Want  niet  slechts  luidt  de  titel 
van  het  boek  „Ethica  ordine  geometrico  demonstrata", 
maar  in  de  Praefatie  van  het  Derde  Deel  wordt  de  ver- 
zekering gegeven  dat  de  schrijver  de  natuur  en  kracht 
der  aandoeningen  en  de  overmacht  des  geestes  en  de 
menschelijke  machtsuitingen  en  begeerten  op  dezelfde 
wijze  beschouwen  zal  als  ware  er  sprake  van  lijnen,  vlak- 
ken of  lichamen.  Laat  ons  zien  wat  er  van  die  geome- 
trische methode  der  ethiek  is ,  om  daardoor  recht  te  ver- 
staan wat  de  subjekti  voerende  ken  wij  ze  beteekent. 

Wij  dienen  dan  van  deze  „geometrische  methode"  in 
't  oog  te  houden  dat  Spinoza  haar  als  methode  van 
demonstratie  aanwendt ,  dat  is  iets  anders  dan  als  methode 
van  kennen.  Voor  de  geometrie  bestaan  twee  denkkate- 
goriën :  ruimteverhouding  en  getal ,  zoodat  de  zekerheid 
in  geometricis  niet  een  zuiver  logische  is,  maar  in  grondzaak 
op  onze  fakulteit  van  aanschouwing  (van  ruimtefiguren) 
berust.  Deze  rechtstreeksche  evidentie  der  aanschouwe- 
lijkheid ontbreekt  in  het  gebied  der  innerlijke  waarne- 
ming, hetgeen  zoo  groot  onderscheid  geeft  dat  éénzelfde 
methode  van  kennen  voor  beide  niet  kan  bestaan. 

Zoo  blijft  de  geometrische  methode  van  Spinoza  als 
methode  van  demonstratie  over,  en  zij  is  niet  anders 
dan  een  aanwending  der  Euclidische  opzet  van  meet- 
kundige verhandelingen,  bestaande  in  het  besluiten  uit 
voorafgaande  Axioma's  en  Definities  tot  Leerstellingen  (pro- 
positiones)  waarbij  eerstkomende  leerstellingen  mededienen 
tot  ontwikkeling  van  volgende.  Deze  methode  van  demon- 
stratie nu  is  voornamelijk  een  kwestie  van  smaak  en  van 
tijdelijk  wijsgeerige  zede.  Door  Cartesius  was  de  mathe- 
matische gedachte-opzet  in  eere  gebracht ;  voor  ons  heeft 
deze  streng  abstrakte  en  onbuigzame  voordracht  der  ideeën 
het  aanschijn  van  een  lijnrechte  vaart,  alwaar  een  be wege- 
lij ker  rivierloop  aanlokkender  dezelfde  doeleinden  bereikt. 
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Toch  beduidt  (niet:  is)  ook  deze  methode  van  demon- 
stratie een  methode  van  wijsgeerig  kennen,  en  daar  is 
het  ons  om  te  doen. 

De  geometrie  nl.  geeft  geen  ervaringskennis,  maar 
kent  de  (ruimtelijke)  voorwaarden  der  ervarings-  of  em- 
pirische wereld  en  schept  dus  een  systeem  van  grond- 
tcaarheden  als  basis  voor  de  kennis  der  zinnen  wereld ,  in 
welk  systeem  de  deelen  volgens  logische  bezinning  samen- 
hangen. De  overeenkomst  met  de  taak  der  ethiek  is 
opmerkelijk.  Maar  dan  moet  er  ook  overeenkomst  van 
kenmethode  zijn.  En  zoo  Spinoza  bij  behandeling  van 
het  ethisch  denkmateriaal  de  mathematische  methode 
toepast,  geldt  dit  ons  als  verzekering,  dat  ook  hij  een 
verwantschap  tusschen  beider  ken  wij  ze  heeft  ontdekt. 
Deze:  evenmin  als  in  de  mathematika  is  in  de  ethiek 
(wat  het  eerste  deel  van  haar  taak  aangaat)  de  methode 
induktief,  van  empirische  feiten  tot  kausale  wetten 
besluitend;  maar  in  beide  is  zij  konstruktie  f  of  deduktief, 
een  apriorisch  systeem  van  grondwaarheden  opbouwend 
ter  toelichting  van  de  levensempirie.  De  ethische  wijs- 
geer is  een  konstruktieve  denker;  het  zij  gezegd  ten  spijt 
van  de  moderne  ethiek  in  al  haar  empiristische  vaalheid. 
Tot  zoover  de  overeenkomst  van  ethiek  en  mathematika , 
doch  nu  het  verschil.  Het  is  te  doen  om  grondwaarheid , 
synthese  van  gronddenkbeelden.  Maar  waarvandaan  is  zij  ? 
Indien  ^vij  een  grondwaarheid  aannemen,  vanwaar  heeft 
deze  haar  evidentie  ?  Immers  een  grondwaarheid  moet  evi- 
dentie hebben;  een  eindelooze  afleiding,  regressus in  infi- 
nitum,  waardoor  achter  elke  waarheid  een  dieper  gelegene 
zichtbaar  werd  tot  bewijs  der  vorige,  zulks  ware  de  looche- 
ning eener  waarheid  zelve.  Nu  heeft,  gelijk  wij  zeiden, 
de  geometrische  grondwaarheid  hare  evidentie  in  de  aan- 
schouwing; maar  de  ethische?  De  evidentie  der  aan- 
schouwlij kheid  ontbreekt  hier,  maar   er  is  (en  ziehier 
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het  verschil  der  beide  wetenschappen)  een  andere  oor- 
sprong van  evidentie,  nl.  de  zelfbewustheid.  In  zelfbe- 
wustwording brengen  wij  de  grondwaarheid  van  ons 
leven  voort,  volgens  een  innerlijke  noodwendigheid.  Ons 
zelf-bewust-zijn  uit  zich  in  synthese  of  ideeën-verband, 
d.  i.  in  een  grondwaarheid ,  waarvoor  wij  met  ons  wezen 
instaan,  bij  welke  uiting  wij  ons  van  een rechtstreeksch 
en  noodwendig  verband  met  ons  wezenlijke  zelf  bewust 
blijven.  De  ethische  grondwaarheid  nu  heeft  haar  evidentie 
in  dit  zelfbewustzijn,  gelijk  de  mathematische  grond- 
waarheid haar  heeft  in  de  aanschouwing.  Op  deze  wijze 
zien  wij  de  ethische  kenmethode  verband  houden  met 
het  subjekt  in  zijn  individueel-persoonlijk  karakter,  ten 
gevolge  waarvan  een  mathematische  algemeen-geldigheid 
aan  de  resultaten  der  ethische  wijsbegeerte  ontbreekt. 
Vandaar  ook ,  in  tegenstelling  aan  de  mathematika ,  het 
subjektiveerend  karakter  der  ethische  ken  wij  ze :  onze  zede- 
lijke kennis  ontleent  haar  diepst  en  beshssend  beginsel 
niet  uit  de  objektieve  bestaanssfeer ,  maar  uit  onseigen 
menschelijk  subjekt;  en  dit  diepst  beginsel  of  deze  grond- 
waarheid is  op  geen  anderen  weg  aannemelijk  te  maken 
voor  anderen  dan  door  een  verwantschap  der  subjekten 
onderling.  Het  is  in  Spinoza's  ethiek  niet  anders  gesteld. 
Ook  zijn  opperste  waarheid  van  levensleer  („dat  de  conatus 
of  aktiviteit  onze  essentia  is")  is  niet  aan  empirie,  maar  aan 
zijn  eigen  zelfbewustwording  ontleend;  en  wie  verstaat 
haar  dan  door  het  essentieelste  van  zichzelf  in  een  even 
gelukkige  bewustwording  te  ontdekken? 

Verschilt  nu  hierin  de  ethiek  van  de  mathematika, 
dan  houde  men  in  het  oog  dat  dit  het  verschil  eener 
overeenkomst  is;  want  het  verschil  komt  vanwege  de 
verschillende  materie  dezer  wetenschappen,  waardoor 
de  evidentie  in  beide  gevallen  op  verschillende  wijze 
verkregen  wordt  (door  aanschouwing  ter  eene ,  door  zelf- 
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bewustwording  ter  andere  zijde)  —  maar  dat  juist  de 
rechtstreeksche  evidentie  noodig  is,  komt  van  het  over- 
eenstemmend apriorisch  karakter  der  beide ;  daar  zij  geen 
empirische  wetenschappen  zijn,  en  de  ethiek  in  eerste 
plaats  is  gelijk  de  mathematika:  konstruktie  van  een 
systeem  der  grondwaarheden  van  des  menschen  bestaan. 


IV.  Zoo  blijkt  dus  de  ethiek  een  explikatieve  weten- 
schap ,  daar  zij  niet  normen  opstelt ,  geen  wetten  maakt, 
maar  in  de  levensempirie  het  verband  met  de  Idee  wil 
verstaan.  Toch  is  zij  explikatief  op  eigenaardige  manier, 
hetgeen  voortvloeit  uit  het  subjekti voerend  karakter 
harer  kenwijze;  zij  is  explikatief,  verstaande,  doch  van 
het  subjekt  uit  van  den  wijsgeer.  De  denker,  beschou- 
wend de  levens-empirie ,  neemt  de  levensfeiten  niet 
objekti voerend,  afgesneden  van  het  subjekt  als  van  hun 
oorsprong,  maar  in  verband  daarmede,  en  blijft  in  zich- 
zelf den  maatstaf  der  waardeering  van  de  levensfeiten 
vinden. 

Zoo  is  deze  explikatieve  wetenschap  tevens  axiologisch^ 
tvaardeerend ^  de  waarde  der  levens- uitingen  schattende; 
d.  i.  zij  bepaalt  de  verhoudingen  der  levensverschijnselen 
tot  den  zin  des  levens.  Zij  verstaat  niet  door  beschrijving 
(is  niet  deskriptief)  maar  door  waardeering;  zoodat  zij 
aan  sommige  levensuitingen  een  uiterst  geringe  en  aan 
andere  een  uiterst  groote  levenswaarde  toekent.  Zij  werkt 
met  waarde-verschillen  en  met  de  begrippen  hoog  en  laag ; 
zij  erkent  hooge  levensuitingen  en  lage,  een  hoogen 
levensstand  en  een  lagen,  maar  blijft  daarbij  van  een 
normstellende  zedeleer  onderscheiden,  daar  deze  afkeurt 
en  goedkeurt ,  verbiedt  en  gebiedt ;  maar  de  axiologische 
ethiek  ziet  in  alle  levensuiting  een  nog  zoo  verwijderde 
betrekking  met  de   eene  en   zelfde  idee.  Ook  Spinoza's 
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ethiek  is  axiologisch,  niet  deskriptief,  zooals  bijv.  hier 
in  blijkt  dat  hij  een  zieletoestand  als  summum  bonum 
boven  andere  waardeert. 


n. 


Ideologisch  onderzoek  naar  de  Idee ,  die  de  bestaansgrond  van 
liet  mensckeleven  is. 


I.  (Formeele  bepaling)  1.  de  Idee  is  niet  een  onpersoonlijke 
abstrakte  grootheid,  maar  een  konkrete  realiteit,  nl.  de 
ikheid.  Ik  ben  de  Idee ,  die  de  bestaansgrond  van  mijn  leven 
is;  éénheid  van  het  ik. 

2.  De  individualiteit  der  Idee;  individualiteit  is  innerlijke 
volledigheid. 

3.  De  Idee  als  subjekt.  Ontwijfelbare  realiteit  van  het 
subjekt. 

4.  Transcendent  (de  kennis  te  boven  gaand)  karakter  der 
Idee  als  subjekt  of  transcendent  ik. 

II.  (Materieele  bepaling)  1.  Het  empirisch-ik.  Empirisch  (of 
fenomenaal)  is  hetgeen  de  mogelijkheid  der  kennis  niet  te 
boven  gaat,  doch  rechtstreeksche  inhoud  der  bewustheid  is. 
Het  subjekt-ik  (ego)  in  den  bewustzijns-inhoud  vertegen- 
woordigd als  objekt-ik(me).  Empirisch  karakter  van  het 
objekt-ik.  Identiteit  van  subjekt-ik  en  objekt-ik. 

2.  De  twee  zijnswijzen  van  het  ik;  betrekkelijke  zelf- 
standigheid der  fenomenale  zijnswijze  als  stelsel  van  ziele- 
toestanden. De  menschelijke  natuur  omvat  tweeërlei  bestaan. 
De  tweeledigheid  is  tweeheid  van  het  ééne :  de  Idee ,  die 
de  bestaansgrond  van  ons  leven  is ,  is  de  éénheid  der  grond- 
verhoudingen. 

3.  Het  verband  der  twee,  een  verband  van  aktiviteit. 
Aktiviteit  is  de  inhoud  der  Idee,  die  de  bestaansgrond  van 
ons  leven  is.  De  menschelijke  natuur  is  Aktiviteitsaanleg. 
Ik  hen  Aktiviteit. 


I.  1.  Het  menscheleven  heeft  zijn  bestaansgrond  in  de 
Idee;  het  leven  is  op  de  Idee  gebouwd;  in  het  verband 
met  de  Idee  bestaat  de  eenheid  der  grondverhoudingen 
van  het  leven.  Zij  is  een  ideëele  of  geestelijke  realiteit. 

Met  deze  uitspraken  schijnt  het  als  hebben  wij  ons 
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bestaan  verplaatst  in  het  abstrakte ,  het  leven  vervluch- 
tigd tot  ontastbare  denking.  Doch  niet  alzoo.  De  Idee 
is  niet  abstrakt ,  maar  konkreet ;  zij  behoort  niet  tot  de 
„universalia" ;  zij  is  niet  het  begrip,  maar  de  realiteit 
van  het  leven ;  zfl  is  reëele  Godsgedachte.  Het  is  nu  mo- 
gelijk en  noodig  door  een  onderzoek  onzer  zelfbewust- 
heid, vorm  en  inhoud  te  bepalen  van  de  Idee,  die  van 
het  menscheleven  de  bestaansgrond  is. 

De  Idee  is  de  Ikheid.  Zij  is  niet  een  onpersoonlijk- 
substantieele  grootheid,  maar  zij  is  ons  zélf.  De  Ikheid 
ligt  aan  ons  leven  ten  grondslag.  Ik  ben  de  Idee.  Ik  ben 
reëele  Godsgedachte.  In  dien  zin  is  het  Johanneïsch  „ik 
ben  de  waarheid"  te  verstaan.  „Ik"  is  een  rechtstreeks 
verstane  naam,  en  dus  aanduidend  niet  een  abstraktie 
maar  een  concretum ;  want  al  wat  rechtstreeks  verstaan 
wordt  nemen  wij  aan  als  konkrete  werkelijkheid.  Door 
de  Idee  te  noemen  „ik",  blijkt  haar  reëel  karakter.  Te 
zeggen  dat  ons  leven  op  de  Idee  gebouwd  is,  is  geen 
vervluchtiging. 

Wat  wij  van  de  Idee  gezegd  hebben  geldt  van  de  ikheid : 
zij  is  de  éénheid  waardoor  de  grondverhoudingen  van  ons 
leven  samenhangen.  Ik  zelf  ben  de  mysterieuze  éénheid 
achter  de  veelheid  mijner  levens-verschijningen.  De  kon- 
tinuiteit  van  het  leven ,  de  samenhang  onzer  gedragingen , 
de  onveranderdheid  van  ons  karakter ,  niettegenstaande 
het  velerlei  der  toestanden  en  momenten  van  ons  bestaan, 
is  in  deze  eenheid  gegrond.  Ik  ben  de  eenheid.] 

2.  Hieruit  volgt:  de  indwidualüeit  der  Idee. 

De  individualiteit  omvat  de  volheid  van  het  mensche- 
lijk  bestaan.  Zij  beteekent  niet  het  bestaan  van  den 
enkeling  als  atoom  of  kleinst  onderdeel  der  soort ;  maar 
zij  beteekent  het  menschelijk  wezen  in  zijn  innerlijke 
eenheid  en  volledigheid,  het  geheele  en  ongedeelde  van 
een  menschewezen   (individuum).  Ook  ons  karakter  als 
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gemeenschapswezen  is  daarbij  begrepen,  terwijl  omge- 
keerd de  samenleving  niet  op  de  diepste  eigenschappen 
der  individualiteit  rust  en  dus  niet  de  volheid  dermen- 
schelijke  natuur  te  aanschouwen  geeft. 

3.  Als  ten  grondslag  liggend  aan  het  leven  (d.  i.  in 
verhouding  tot  het  leven  waarvan  het  de  bestaansgrond 
is)  heet  de  Idee  of  ikheid:  siibjekt.  Het  subjekt  is  de 
voorwaarde,  zonder  welke  niet  eenige  bewustheid  kan 
bestaan.  Al  datgene  wat  wij  ons  voorstellen  of  her- 
inneren, waarover  wij  denken  of  fantaseeren  is  inhoud 
onzer  bewustheid ;  en  er  is  geen  bewustzijns-inhoud  denk- 
baar zonder  bewustzijnd  subjekt.  Het  subjekt  bestaat 
met  de  grootst  mogelijke  logische  zekerheid  i),  zoodat 
in  zijn  hoedanigheid  van  subjekt  te  zijn  het  werkelijk 
bestaan  van  het  ik  of  der  Idee,  die  de  bestaansgrond 
van  ons  leven  is,  is  gewaarborgd. 

Dit  leeren  wij  in  besliste  tegenspraak  met  de  positi- 
vistische school,  die  van  de  erkenning  van  het  subjekt 
tracht  verschoond  te  blijven  door  een  uitsluitende  aanvaar- 
ding van  den  bewustzijns-inhoud  zonder  verdere  verkla- 
ring aangaande  de  mogelijkheid  van  zijn  bestaan;  die  den 
bewustzijns-inhoud  neemt  als  een  komplex  van  elemen- 
taere  grootheden,  door  immanente  wetten  beheerscht, 
zonder  aan  te  nemen  het  bewustzijnd  subjekt.  Ware 
het  mogelijk  aan  het  objekt  (den  bewustzijns-inhoud)  een 
eigen  bestaan  toe  te  kennen,  dan  kon  men  omtrent  het 
bestaan  van  het  subjekt  zijn  meening  opschorten ;  maar 
het  is  niet  mogelijk  een  zaak  als  bestaande  te  erkennen, 
doch  de  logische  voorwaarde  ertoe  niet  te  rekenen.  Men 
zou  evengoed  van  een  gebogen  vlak  het  konkaaf  karakter 
kunnen  aannemen ,  doch  over  het  bestaan  van  het  konvex- 


1)  Verg.  Dr.   P.   Bierens  de  Haan.  Hoofdlijnen  eener  psycliologie 
met  metafysisclien  grondslag.  Amst.    1898,  bl.  7. 
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karakter  zich  de  onwetendheid  voorbehouden.  De  positi- 
vistische leer  is  een  zwak  bolwerk  tegen  den  aanval  der 
erkenners  van  het  Transcendente.  De  bewustzijns-inhoud 
bestaat  als  inhoud,  dus  logisch  noodwendig  in  afhanke- 
lijkheid van  het  x  dat  hem  ten  inhoud  heeft.  Komt  aan 
dit  X  geen  realiteit  toe ,  dan  aan  den  bewustzijns-inhoud 
nog  veel  minder  en  het  merkwaardig  resultaat  doet 
zich  voor:  dat  niets  realiteit  heeft.  Tot  den  logischen 
zelfmoord  dezer  ontkenning  is  niemand  gerechtigd. 

4.  Zoo  zijn  wij  van  de  realiteit  der  Idee  logisch  zeker. 
Maar  in  deze  beschouwing  blijkt  tevens  haar  transcendent 
karakter.  Transcendent  beteekent:  de  kennis  te  boven- 
gaand; het  is  geen  metafysische  maar  een  kennis-theo- 
retische term  en  staat  niet  tegenover  immanent,  maar 
tegenover  empirisch  i).  Hetgeen  rechtstreeksche  inhoud 
onzer  bewustheid  is  heeft  empirisch  of  fenomenaal  karak- 
ter ;  maar  hetgeen  voorwaarde  onzer  bewustheid  of  voor- 
waarde onzer  kennis  is ,  en  dus  rechtstreeks  geen  deel  uit- 
maakt van  den  bewustzijns-inhoud  heet  transcendent  en 
daarvan  wordt  geweten  dat,  maar  niet  hoè  het  is.  Zoo 
is  de  Idee,  die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is,  d.  i. 
de  ikheid,  naar  haar  diepste  wezen  onkenbaar  of  trans- 
cendent. Het  ik-in-zichzelf  is  transcendent  ik.  \ 

II.  1.  Het  vorige  is  een  formeele  bepaling.  Is  er  naast 
deze  een  materieele  of  inhoud  aanwijzende  bepaling 
mogelijk?  en  zijn  wij  met  de  verklaring  aangaande  het 
transcendent  karakter  van  het  ik  niet  aan  het  einde  aller 
overweging?  Neen  want  de  ikheid  heeft  niet  alleen  een 


1)  Zoo  is  transcendentie  een  bestanddeel  onzer  eigen  natuur, 
niets  „boven"-natmirlijks.  Het  is  niet  overbodig  hierbij  op  te  merken 
dat  de  zin  waarin  Spinoza  in  P.  Il ,  pr.  40 ,  Scbol  I ,  van  „termini 
transcendentales"  spreekt  geheel  anders  is,  niet  kennis-theoretisch 
opgevat. 
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bestaan  in  zichzelf,  maar  ook  in  betrekking  tot  het  andere. 

Het  feit  der  menschelijke  kennis  veronderstelt  het 
bestaan  van  drieërlei  1^.  van  het  ik  als  kennend  subjekt, 
2®.  van  de  objektiviteit  als  werkelijkheid  tegenover  het 
subjekt,  eveneens  in  zichzelf  onkenbaar  transcendent. 
Indien  niet  tegenover  het  subjekt  een  andere  werkelijk- 
heid bestond  zou  er  niets  te  kennen  zijn  3^.  van  een 
geheimzinnige  (trans-kausale)  betrekking  tusschen  beide. 
Immers  zoo  er  geen  betrekking  ware  en  subjekt  en 
objektiviteit  in  algeheele  onafhankelijkheid  van  elkander 
afstonden  ware  evenmin  kennis  mogelijk. 

In  deze  betrekking  nu  is  de  objektieve  werkelijkheid, 
niet  werkelijkheid  in  zichzelf,  maar  voor  den  ander,  d.  i. 
wereld  voor  ons ;  zij  is  het  stelsel  der  empirische  objekten, 
voor  het  kennend  subjekt  toegankelijk.  Maar  nu  ook  is 
het  Ik,  in  betrekking  met  de  andere  werkelijkheid  niet 
ik-in-zichzelf ,  maar  ik-voor -den-ander^  en  heeft  niet  slechts 
een  transcendent,  maar  ook  een  empirisch  bestaan.  Het 
ik  in  betrekking  tot  de  wereld  is  empirisch  ik. 

Empirisch  of  fenomenaal  noemen  wrj  al  wat  onze  ken- 
nis niet  te  boven  stijgt,  niet  voorwaarde,  maar  recht- 
streeks inhoud  der  bewustheid  is.  De  bewustzijns-inhoud 
ontstaat  uit  een  mysterieuze  (trans-kausale)  betrekking 
van  het  transcendente  Subjekt  op  het  andere  dan  hij 
zelf.  In  de  betrekking  tusschen  deze  beide  ontstaat  dus 
de  empirische  bestaanssfeer ;  en  het  ik ,  als  betrokken  op 
het  niet-ik  verkrijgt,  evenals  het  niet-ik,  een  empirisch 
bestaan.  Het  ik,  hoewel  van  wezen  voorwaarde  der 
bewustheid ,  tvordt  in  den  bewustzijns-inhoud  vertegenwoor- 
digd^ het  subjekt-ik  wordt  er  vertegenwoordigd  door  het 
objekt-ik;  nevens  het  ego  ontstaat  het  me.  Het  ik  is 
subjekt-objekt.  Behalve  dat  het  transcendente  werkelijk- 
heid is,  Idee  zelve,  verschijnt  het  ook  in  den  vorm 
van  empirische  grootheid. 
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Immers:  het  subjekt  of  de  bewustzijns-drager  verkrijgt 
een  bewustzijns-inhoud  (objekt)  bevattende  al  dien  over- 
vloed van  voorwerpen,  toestanden,  werkingen,  welke 
naar  ons  inzicht  de  materieele  wereld  samenstellen.  Heel 
de  samengestelde  veelheid  der  objekten  is  onze  bewust- 
zijns-inhoud. Maar  daar  de  bewustheid  niet  enkel  een 
weten  aangaande  het  objekt  is,  doch  dit  weten  in  waar- 
heid van  reflexieve  natuur  is ,  ziet  het  ik  in  zijn  bewust- 
zijns-inhoud terug  naar  zichzelf.  Het  ik  wordt  zichzelf 
gewaar  aan  het  objekt.  Ik  stel  mij  voor  een  rivier,  en 
weet  tevens  dat  het  mijne  voorstelling  is,  waarmee  ik 
de  rivier  tot  objekt  heb.  Nu  neem  ik  ook  mijne  voor- 
stelling zelve  waar  ^) ;  d.  i.  ik  neem  een  ik-toestand  waar, 
d.  i.  ik  word  het  ik  gewaar  in  den  toestand  van  zich- 
voorstellen.  Wij  zijn  ons  van  onszelf  bewust  bij  ons 
denken  over  dingen  of  ons  voorstellen  van  dingen.  Daar- 
door ontstaan  de  bepaalde  toestanden  van  zelfbewust- 
heid, bewustzijns-  of  psychische  toestanden  geheeten 
(voorstellings-intellekts-verbeeldings-momenten)  de  repre- 
sentatieve toestanden ,  die  wel  subjektieve  toestanden 
zijn  en  als  zoodanig  aan  den  kant  van  het  subjekt  en 
tegenover  het  objekt  zijn  te  rekenen;  maar  die  toch  in 
zoover  objekt  zijn,  dat  ze  evenzeer  gedacht  icorden  als 
dat  ze  toestanden  des  denkers  waren.  En  deze  represen- 
tatieve   toestanden    hebben   emotioneele   toestanden   of 


1)  De  term  waarneming  is  in  de  psychologie  niet  gebruikelijk 
voor  de  opmerking  van  eigen  zieletoestanden ,  maar  voor  de  ontvangst 
van  objekts-indrukken  door  de  zinnen.  Zoo  ^j  echter  niet  op  het 
middel  of  orgaan  letten  waardoor  de  zinnenüidnik  tot  ons  komt, 
maar  op  het  spontaan  en  onoverwogen  karakter  der  opmerking  van 
het  objekt,  is  er  geen  reden  waarom  vrij  de  opmerking  van  eigen 
zieletoestanden  (bijv.  ik  merk  mijn  toestand  van  neerslachtigheid 
op,  of  ik  merk  op  mijn  toestand  van  mij  iets  voor  te  stellen)  ook 
niet  met  den  term  waarneminar  zouden  noemen. 
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gevoelingen  in  liun  onmiddellijk  verbond,  welke  om  hun 
samenhang  met  de  representatieve  mede  als  bevatters 
van  den  bewustzijns-inhoud  en  tevens  ook  als  bestand- 
deelen  van  dezen  zijn  aan  te  merken.  Men  verkrijgt  dus 
in  het  psychisch  plan  van  representatie  en  emotie  een 
veelheid  van  psychische  momenten  die  evenzeer  bevatters 
als  inhouden  der  bewustheid  zijn.  Deze  momenten  zijn 
waarlijk  momenten  van  het  ik,  want  als  ik  mij  bewust 
ben  te  denken  of  voor  te  stellen,  wat  neem  ik  dan  in 
mij  waar?  niet  „het  denken"  of  „denking"  maar  „ik-denk". 
Ik  neem  mijn  ziele  toestand  waar  in  rechtstreeksche 
betrekking  met  het  ik.  Zoo  wordt  in  eiken  bewustzijns- 
toestand het  subjekt-ik  tot  objekt-ik  gedifferentieerd. 
Het  ik,  dat  in  zichzelf  een  transcendent  Zijn  heeft ,  heeft 
in  den  bewustzijns-inhoud  (d.  i.  in  zijn  verkeer  met  de 
objekten)  een  empirisch  zijn;  maar  het  is  één  en  hetzelfde 
Ik  in  beide  zijnswijzen.  Het  subjekt-ik  herkent  in  het 
objekt-ik  zichzelf. 

2.  De  ikheid  heeft  dus  twee  zijnswijzen  (graden  van  Zijn), 
tweeërlei  bestaan  ^);  de  Idee  die  de  bestaansgrond  is  van 
het  leven,  projekteert  zich  in  het  leven;  het  formeele, 
transcendente  bestaan  als  grondslag  of  voorwaarde  is 
het  eenige  niet,  maar  wordt  vertegenwoordigd  in  de 
sfeer  onzer  bewustheid.  Als  transcendent  nu  heeft  de 
ikheid  zelfstandige  werkelijkheid ;  maar  ook  de  empirische 
zijnswijze,  hoewel  afhankeli^jk  en  sekundaer  tegenover 
de  transcendente,  heeft  een  betrekkelijke  zelfstandigheid. 
Er  bestaat  een  empirische  of  fenomenale  werkelijkheid, 
en  niet  slechts  der  stoffelijke  voorwerpen ;  maar  ook  het 


1)  Twee  zijnswijzen,  transcendent  en  fenomenaal,  deze  zijn  mei  na 
elkaar  zooals  de  populaere  voorstelling  de  eeuwigheid  na  den  tijd 
plaatst  en  het  sterven  een  overgang  uit  den  tijd  naar  de  eeuwig- 
heid acht;  niet  na  elkaar,  maar  terwijl  de  éene  is  is  de  andere. 
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stelsel  der  fenomenale  zieletoestanden  (te  zamen  het 
empirisch  ik)  bevat  in  zich  een  zekere  niet  te  loochenen 
zelfstandigheid.  Er  is  zelfs  een  oorzakelijk  verband^ 
waardoor  zieletoestanden,  psychische  verschijnselen,  on- 
derling samenhangen  en  waardoor  zij  derhalve  te  zamen 
tot  een  eigen  gebied  van  werkelijkheid  aangesloten  zijn 
De  gebeurtenissen  van  het  zieleleven  kunnen  worden 
voorgesteld  als  een  zelfstandige  groep. 

"Wat  wij  hier  voordragen  is  van  groot  en  grondzakelij  k 
belang  voor  vorming  van  ons  levensbeeld.  Het  empirisch 
zielebestaan  is  wezenlijk  niet  anders  dan  zijnswijze  van 
het  ik,  en  toch  heeft  het  een  eigen  werkelijkheid.  Onze 
zieletoestanden  zijn  niets  substantieels,  ze  zijn  geen  „din- 
gen" ;  treurigheid ,  vroolijkheid ,  begeerte ,  angst ,  verwach- 
ting zijn  geen  psychische  substantietjes ,  maar  toestanden 
van  het  ik ;  en  toch  hebben  deze  toestanden ,  niet- tegen- 
staande hun  afhankelijk  karakter,  te  zamen  een  zekere  zelf- 
standigheid tot  hun  deel.  Wij  zien  hier  een  bizonder  geval 
van  het  algemeene  mysterie  der  schepping :  de  geschapen 
wereld  is  afhankelijk  van  den  Schepper  en  toch  heeft 
zi;j  in  zichzelf  een  zekere  zelfstandigheid.  De  mensche- 
lijke  natuur,  dit  blijkt,  omvat  kveeërlei  bestaan.  En 
wie  de  menschelijke  levensuitingen  verstaan  wil,  zal 
ze  niet  uit  de  fenomenale  struktuur  der  ziel  alleen ,  noch 
ook  uit  de  transcendente  zijnswijze  van  het  ik  alleen, 
maar  uit  het  verband  dezer  beide  begrijpen.  Zonder  de 
aanname  dezer  tweeledigheid  is  geen  ethiek  mogelijk; 
ook  Spinoza's  ethiek  niet.  De  tegenstelling  tusschen  passie 
en  aktie,  leven  uit  zichzelf  of  uit  de  overmacht  van 
hetgeen  buiten  is,  ware  niet  mogelijk  zonder  een  twee- 
ledigheid van  het  menschelijk  bestaansplan.  Ook  in  Spi- 
noza's pantheïsme  hebben  de  modi  een  andere  (betrek- 
kelijke) werkelijkheid  tegenover  de  (volstrekte)  werke- 
lijkheid der  substantia. 
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Maar  toch  is  de  tweeledigheid  tweeheid  van  het  ééne. 
Hetzelfde  ik  doet  zich  voor  op  twee  wijzen;  het  zijn 
twee  zijnswijzen  van  hetzelfde.  Ons  wezenlijk  ik  is  niet 
verdeeld  en  niet  deelbaar.  Zonder  de  erkenning  dezer 
grondzakelij ke  eenheid  is  evenmin  als  zonder  de  erken- 
ning der  tweeledigheid  een  ethiek  mogelijk.  De  Idee, 
die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is ,  is  in  waarheid  de 
éénheid  der  grondverhoudingen  en  houdt  ook  de  empirische 
zijnswijze  in  een  diepere  eenheid  met  eigen  transcen- 
dentie besloten. 

3.  Zoo  omvat  dan  de  menschelijke  natuur  een  trans- 
cendent en  een  fenomenaal  bestaan ,  welke  om  de  wezen- 
lijke éénheid  beider  niet  van  elkander  onafhankelijk  zijn; 
en  om  de  betrekkelijke  zelfstandigheid  van  de  tweede 
tegenover  de  eerste,  zijn  zij  niet  ident.  Zij  bestaan  dus 
in  onderling  verband. 

Dit  verband,  van  uit  het  fenomenale  Zijn  begrepen, 
heet  afhankelijkheid.  De  komplex  van  akcidentiën, 
die  te  zamen  het  fenomenale  Zijn  (ons  empirisch  ik  of 
zielebestaan)  uitmaken,  zijn  in  afhankelijkheid.  Toch  is 
met  dit  woord  de  wezenlijke  gesteldheid  der  mensche- 
lijke natuur  niet  beschreven,  want  het  transcendente 
Zijn,  waartegenover  het  fenomenale  in  afhankelijkheid 
verkeert,  is  ons  eigen  Zijn,  mede  deeluitmakend  van 
onze  natuur.  Een  dieper  en  grondiger  bepaling  dus  zal 
niet  van  uit  het  afhankelijke ,  maar  van  uit  het  beheer- 
schende  genomen  worden;  hoe  dit  verband  is,  waarbij 
het  beheerschend ,  zoowel  als  het  beheerscht  moment  in 
onszelf  ligt,  verstaan  wij  alleen  door  zelfbewustwording 
(zie  bladz.  36).  Het  is  niet  een  abstrakte  vastgezette 
verhouding  tusschen  twee  grootheden ,  maar  een  verband 
dat  de  essentie  van  het  leven  uitdrukt.  De  Idee ,  die  ons 
transcendente  ik  is ,  strekt  zich  tot  het  fenomenale  ziele- 
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bestaan.  Deze  gestrektheid  is  het  Mysterie  der  Kracht 
zelve.  Kracht  is  uitgangspunt  van  werkingen.  In  de 
fenomenale  sfeer  bestaat  geen  uitgangspunt,  bestaan 
slechts  doorgangspunten  voor  de  omzetting  van  het 
arbeidsvermogen.  Geen  verschijnsel  noch  verschijnselen- 
groep  kan  uit  zichzelf  of  in  verband  met  andere  iets 
voortbrengen;  maar  het  uitgangspunt  van  werkingen  is 
juist  gelegen  in  het  verband  van  het  transcendente  tot 
het  fenomenale  zijn :  vanwege  zijn  verband  met  de  transcen- 
dente Idee  is  ons  zieleleven  voortbrengend  van  aard.  Wrj 
zijn  ons  bewust  de  essentie  van  ons  mensch-zijn  aan  te 
raken  hierin,  dat  wij  in  onze  gevoelingen,  denkingen, 
gedichtsels  enz.  een  verband  weten  met  de  Idee,  die  de 
bestaansgrond  onzes  levens  is,  onze  eeuwige  ikheid.  Als- 
dan verstaan  wij  dat  dit  verband  is  een  zich-strekken 
van  de  Idee  tot  ons  gevoelen,  denken  enz.  De  Idee  is 
het,  die  in  ons  denkt  en  gevoelt.  Wij  noemen  dit  een 
verband  van  Aktiviteit. 

Aktiviteit  is  de  essentie  der  menschenatuur.  Deze 
waarheid  is  een  grondwaarheid  der  Ethiek.  Uit  de  Akti- 
viteit volgt  onze  levensleiding,  gelijk  ook  de  levenswijs 
der  dieren  volgt  uit  der  dieren  natuur.  De  Aktiviteit 
is  de  in  eiken  mensch  aanwezige  bestaansaanleg ,  de 
mysterieuze  veronderstelling  van  alle  levensgedrag.  Ter 
voorkoming  dat  wij  de  menschenatuur  verwarren  met 
de  uit  haar  volgende  werkingen ,  noemen  wij  het  verband 
van  Akti\iteit :  Aktiviteits-aanleg ,  de  werkingen ,  als  zijnde 
de  in  aktualiteit  overgegane  aanleg :  Aküviteüs-betooningen. 

De  mensche-natuur  is  aktiviteitsaanleg.  Ziehier  het  aan 
>Spinoza  ontleende  moderne  begrip  van  den  mensch.  De 
Oudheid  kent  den  mensch  als  een  „zaak  van  eigenaardig 
karakter".  Het  is  het  nieuwe  denken  dat  den  mensch 
verstaat,  als  die  de  bron  zijns  levens  in  zichzelf  heeft. 
Geen  leven  dan  uit  het  middelpunt  van  ons  eigen  wezen 
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voortvloeiend,   organisch.   Onze  natuur  wordt  alleen  in 
zelfbewustwording  verstaan. 

Wij  zochten  naar  een  inhoudelijke  bepaling  van  de  Idee , 
die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is ;  wij  hebben  haar 
gevonden:  Aktiviteitsaanleg.  De  ikheid,  zooals  zij  is  in 
zichzelf,  is  onkenbaar.  Zij  is  Mysterie ;  het  diepste  punt 
van  ons  wezen  kan  niet  gepeild.  Maar  wel  verstaan  wij 
het  verband  onzer  zieletoestanden  met  de  Idee  of  ikheid  • 
dit  is  hare  kenbare ,  in  onszelf  openbare  zijde ;  dit  is  het 
opzicht  waarin  wij  haar  wel  kennen.  Zoo  hebben  wij  dus 
een  inhoudsbepaling  voor  de  Idee  gevonden,  een  grond- 
begrip, in  onze  bewustheid  de  Idee  vertegenwoordigend. 
Ik  ben  Aktiviteit.  Zooals  de  Idee  de  bestaansgrond  van 
ons  leven  is,  zal  dit  grondbegrip  de  grondslag  onzer 
levensleer  zijn. 

Is  nu  zedelijk  leven  het  leven  in  dit  opzicht  dat  het 
een  ideëelen  zin  heeft,  de  Idee  in  de  levensleiding  ver- 
tegenwoordigt, dan  bestaat  het  zedelijk  leven  in  betoo- 
ning van  den  aktiviteitsaanleg ,  d.  i.  in  aktiviteitsbetoo- 
ning.  Daarin  openbaren  wij  de  Idee  waarin  ons  bestaan 
is  gegrond;  wij  verwerkelijken  de  idee  onzer  natuur, 
en  leven  essentieel. 
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m. 

Onderzoek  bij  Spinoza. 

1.  Onder  Conatus  in  suo  esse  perseverandi  verstaat  Spinoza 
niet  een  natuurwetenschappelijke  grootheid.  Deze  Conatus  is  der 
menschen  essentie. 

2.  Transcendentale  opvatting  van  het  essentie-begrip  :  essentia 
heteekent  onze  natuur  in  haar  eeuwig  karakter,  ontheven  aan 
den  tijdvorm;  zij  is  de  Idee,  die  de  bestaansgrond  van  ons 
leven  is. 

3.  Conatus  is  de  inhoud  dezer  Idee.  Het  begrip  „conatus" 
is  een  betrekkingsbegrip ,  uitdrukkend  het  verband  tusschen 
des    menschen  transcendente  en  fenomenale  zijnswijze. 

4.  Het  verband  onzer  zieletoestanden  met  onzen  transcenden- 
ten  levensgrond  ervaren  wij  als  volharding  (perseverantia). 

ó.  De  Conatus  is  essentia  der  individualiteit.  Het  begrip  der 
individualiteit  heeft  bij  Spinoza  een  transcendentale  beteekenis. 

6.  Conatus  en  ikheid.  De  éénheid  van  ons  wezen  uitgedrukt 
in  het  conatus-begrip.  De  individualiteit  in  Spinoza's  levensleer 
is  menschelijke  individualiteit. 

1.  Op  het  begrip  van  Aktiviteit  bouwen  Avij  onze 
levensleer,  en  dat  wij  daarmee  Spinozistisch  denken 
moet  blijken  door  beschouwing  van  het  begrip  van  „Conatus 
in  suo  esse  perseverandi"  ^),  door  Spinoza  tot  grondslag 
zijner  ethische  spekulatie  gesteld  -). 

Wat  is  in  dit  begrip  vervat? 

Men  zou  Spinoza  misverstaan  zoo  men  dezen  conatus 
of  „wil  om  bij  zichzelf  te  volharden"  of  „wil  om  in  eigen 
Zijn  te  volharden"  een  natuurwetenschappelijke  grootheid 
achtte.  Er  is  niet  bedoeld  een  instinktieve  zucht  tot 
levensbehoud.  Wel  is  in  al  het  levende  een  natuurdrang  tot 


1)  Conatus  in  suo  esse  perseverandi,  of:  sese  conservandi,  of: 
süum  esse  conservandi. 

2)  Over  „Grondslag  van  ethisclie  spekulatie"  laat  zich  de  Ethica 
niet  uit ,  maar  des  te  ondubbelzinniger  blijkt  er,  dat  het  begrip  van 
den  conatus  de  grondslag  der  ethiek  is.  Wel  spreekt  Spinoza  van 
grondslag  der  deugd.  Zooals  nu  het  begrip  van  den  Conatus  grond- 
slag der  ethische  spekulatie  is,  zoo  zal  de  Conatus  zelf  grondslag 
der  deugd  zijn.  P.  IV,  pr.  22  Coroll.  Conatus  sese  conservandi  primum 
et  unicum  vlrtutis  est  fundamentum. 

4 
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behoud  van  zijn  empirisch  bestaan  opmerkbaar,  zoozeer 
dat  deze  natuurlijke  voortstreving  als  een  algemeens 
vorm  van  alle  empirisch-fenomenale  leven  kan  worden 
aangezien.  Maar  deze  streving ,  tenzij  als  openbaring  van 
dieper  werkelijkheid  opgevat,  betreft  ons  fenomenaal 
bestaan  alleen  en  kan  dus  niet  het  fondament  zijn  van 
ons  levensgebouw;  en  Spinoza  voegt  aan  zijn  begrip  van 
„wil  tot  volharding  in  eigen  Zijn"  een  bepaling  toe, 
waardoor  de  mogelijkheid  om  deze  te  verwarren  met 
de  andere ,  natuurwetenschappelijke  grootheid  ten  eenen- 
male  voorkomen  wordt.  De  „Conatus"  namelijk  is  de 
essentia  des  menschen  ^),  d.  i.  z];in  eeuwige  natuur.  2) 

2.  Essentia  is  in  het  Spinozisme  een  naam  van  groote 
beteekenis.  Zij  is  het  eeuwig  Zijnde,  naardat  het  in  de 
individueele  wezens  aanwezig  is.  Zoo  is  essentia  het- 
geen wij  noemden  de  transcendente  ikheid,  of  de  Idee, 
die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is,  in  haar  trans- 
cendent karakter.  En  Conatus  is  de  inhoud  der  idee, 
gelijk  deze  zich  in  onzen  bewustzijnsinhoud  afspiegelt: 
de  aktiviteitsaanleg. 

De  transcendentale  opvatting  van  het  essentia-begrip 
wordt  door  Spinoza  op  't  uitdrukkelijkst  geleerd.  De  kern 
van  het  essentia-begrip  ligt  in  de  ontheffing  niet  slechts 
aan  alle  tijdsbepaling  ^  maar  aan  den  tijdsi'orm  in  het  alge- 
meen. In  duur,  in  den  tijd  als  vorm  van  bestaan  is  de 
essentie  niet  opgesloten,  leert  Spinoza  ^).  Want  de 
essentia  is  de  eeuwige  waarheid  van  ons  wezen  en  kan 
derhalve  niet  door  duur  of  tijd  worden  uitgedrukt ,  hoe- 


1)  P.  m,  pr.  7.  Conatns,  qno  unaquaeque  res  in  suo  esse  perse- 
verare  conatur,  niMl  est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam. 

2)  De  begrippen  essentia  en  natura  worden  gelijk  geacht  Part  IV. 
Def,  "Vill:  hominis  essentia  seu  natura. 

3)  P.  rV,    Praef.    Remm   duratio   ex  earum   essentia  determinari 
nequit.  Duur  (duratio)  wordt  bepaald  als  contiuuatio  existendi. 
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zeer  men  zich  duur  en  tijd  als  zonder  begin  of  einde 
denke  ^);  voor  hetgeen  eeuwigheid  heeft  geldt  voor  noch 
na,  noch  eenig  tijdsmoment  ^).  Deze  uitspraken  zijn  on- 
voorwaardelijk en  duidelijk  genoeg:  zelfs  al  werd  de  tijd 
zonder  begin  of  einde  gedacht  als  eindelooze  en  onbepaalde 
kontinuatie,  d.  i.  al  werd  de  tijd  opgevat  als  loutere 
bestaansvorm,  afgezien  van  alle  bepaaldheid  —  dan 
nog  zou  onze  essentia  daarin  niet  zijn  bevat,  want  wij 
hebben  eeuwigheid  in  ons. 

Zoo  nu  als  nadere  inhoudsbepaling  der  menschelijke 
essentia  gevestigd  wordt  het  begrip  van  den  Conatusin 
suo  esse  perseverandi ,  staat  alreeds  vast  dat  daarmede 
niet  bedoeld  is  een  wet  van  ons  empirisch  leven  zooals  in 
de  biologie  verhandeld  wordt.  Maar  het  is  onze  essentia , 
die  wij  ons  als  conatus  bewust  worden  (wij  ervaren  de 
ikheid  als  aktviteits-verband.) 

3.  Conatus  voorts,  is  een  betrekkingsbegn^ ^  veronder- 
stelt dus  het  bestaan  van  tweeërlei;  een  betrekking  is 
niet  mogelijk  in  één  punt.  Zoo  moet  volgens  Spinoza 
onze  natuur  tweeërlei  zij nswi^j ze  omvatten:  een  transcen- 
dente, want  het  is  van  den  transcendenten  grond  dat 
de  betrekking  uitgaat;  een  fenomenale,  want  het  is  tot 
ons  fenomenaal  zielebestaan  dat  zij  zich  strekt.  Trou- 
wens, daar  Spinoza  zoowel  het  eeuwig  bestaan  als  het 
in-den-tijd  bestaan  van  den  mensch  aanneemt,  is  de 
tweeërlei  zijnswijze  een  grondwaarheid  zijner  levensleer. 
Conatus  is  het  verband  tusschen  de  beide. 

Men  kan  deze   opvatting  van  het  conatus-begrip  niet 


1)  P.  I ,  Def.  VTTT  Explic.  Talis  enim  existentia ,  ut  aetema  veritas , 
sicut  rei  essentia  concipitnr,  proptereaque  per  durationem  aut 
tempus  expJicari  non  potest ,  tametsi  duratio  principio  et  fine  carere 
concipiatur. 

2)  P.  I,  pr.  33.  Schol.  2.  In  aetemo  non  datur  quando,  ante, nee 
post.  P.  V  pr.  29  Dem.  Aetemitas  per  durationem  explicari  neqtiit. 
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ontkomen ,  door  te  opperen  dat  het  verband  hier  bedoeld 
is  tusschen  den  mensch  en  zijn  omgeving;  want  dan 
ware  conatus  niet  de  essentia  van  den  mensch,  naar 
zijn  eigen  natmir  beschouwd,  en  juist  de  innerlijke 
inrichting  van  ons  menschelijk  bestaan  wordt  in  het 
begrip  Conatus  begrepen. 

4.  Voorts:  waarom  bepaalt  Spinoza  dezen  conatus  als 
conatus  in  suo  esse  perseverandi  (aanleg  tot  volharding 
in  eigen  natuur)  ?  omdat  de  aktiviteits-betrekking  recht- 
streeks zich  betoont  in  volharding.  De  fenomenale  wereld 
is  een  stelsel  van  veranderingen;  is  er  nu  mogelijkheid 
dat  wij  in  onze  fenomenale  zieletoestanden  een  verband 
met  onzen  transcendenten  grond  gewaarworden,  dan 
zal  dit  kenbaar  zijn  aan  onveranderlijkheid;  niet  mede- 
bewogen  wordende  met  alle  wisseling  van  omstandigheid 
en  omgeving.  Dat  zulk  naar  binnen  liggend  verband  in  ons 
is ,  zal  ons  blijken  aan  eene  perseverantia  van  ons  innerlijk 
wezen ;  wij  zullen  een  onaanrandbaar  en  onwegneembaar 
goed  in  ons  bevinden:  en  zeggen  derhalve  na  einde  van 
ondervinding:  conatus  in  suo  esse  perseverandi. 

Mij  dunkt  dat  een  scherpziend ,  niet  slechts  vertalend , 
maar  ontledend  onderzoek  van  het  conatus-begrip  dezen 
inhoud  daarvoor  vaststelt.  Ook  is  in  den  conatus  als  uit- 
gangspunt van  aktie  de  eenheid  van  ons  wezen  vervat. 
Spinoza  kan  zeggen  ik  ben  conatus ,  gelijk  hij  zeggen  kan  ik 
hen  essentia.  Zoo  bevinden  wij  ons  begrip  van  Aktiviteits- 
aanleg  als  inhoud  der  menschelijke  natuur  spinozistisch 
en  met  Spinoza' s  conatus-begrip  overeenstemmend. 

5.  Hier  dient  echter  nog  eenige  beschouwing  te  vol- 
gen: wij  hebben  verklaard  dat  de  volheid  van  de  men- 
schelijke natuur  vervat  is  in  de  menschelijke  individuali- 
teit^ zoodat  het  begrip  der  individualiteit  in  waarheid 
grondslag  der  ethische  filosofie  kan  zijn. 
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Hoe  leert  in  dit  opzicht  Spinoza?  Acht  ook  hij  de 
menschelijke  natuur  in  de  menschelijke  individualiteit 
vervat,  en  heeft  de  individualiteit  voor  hem  grondzake- 
lij ke  beteekenis? 

Alleszins.  De  conatus  is  juist  essentie  der  individuali- 
teit :  conatus  quo  imaquaeque  res  in  suo  esse  perse verare 
conatur,  nihil  est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam  ^). 
Elk  enkel  wezen  heeft  den  conatus  tot  zijn  essentia  en 
wij  weten  reeds  wat  Spinoza  onder  essentia  verstaat.  Het 
is  dus  een  onjuistheid  zoo  men  een  ontkenning  der  indi- 
vidualiteit in  Spinoza's  ethische  filosofie  zoekt;  integen- 
deel ,  de  transcendentale  beteekenis  daarvan  is  een  grond- 
stelling van  het  ethisch  Spinozisme  en  alleenlijk  in  de 
pantheïstische  wereldleer  wordt  de  individueele  mensch 
als  modus  der  substantie  opgevat;  maar  in  zijn  ethische 
filosofie  heeft  de  wijsgeer  deze  gedachte  prijs  gegeven, 
en  is  er  ook  geen  handelen  meê.  Hoe  meer  nadruk  op 
de  ethische  filosofie  der  Ethica  valt,  des  te  sprookjes- 
achtiger  wordt  het  verhaal  dat  Spinoza  aan  de  mensche- 
lijke individualiteit  geen  beteekenis  heeft  toegekend. 

Dat  voor  Spinoza  de  transcendentale  beteekenis  der  indi- 
vidualiteit vaststaat,  kan  nog  uit  een  bepaling  blijken 
die  hij  van  het  begrip  der  essentia  geeft.  Want  de 
essentie  is  hem  niet  slechts  datgene  zonder  't  welk  een 
zaak  niet  gedacht  kan  worden,  maar  daar  behoort  bij 
dat  ook  de  essentie  niet  gedacht  kan  worden  zonder  de 
zaak  2),  Het  eerste  is  apert;  neem  het  bijkomstige  weg 
en  de  zaak  blijft  bestaan,  neem  de  essentia  weg  en  de 
zaak  vervalt.  Maar  het  tweede  is  even  waar.  De  essentie 
is   niet   maar   het   wezenlijke   van   de   zaak,  maar  het 


1)  P.  in,  pr.  7. 

2)  P.  n ,  Def.  n.   Ad  essentiam   alicuius  rei  id  pertinere  dico . . . 
sine  quo   res   et  vice  versa  quod  sine  re  nee  esse  nee  concipi  potest. 
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"bizonder-wezenlijke  van  die  zaak.  De  essentie  is  niet  een 
abstrakte  denk- wezenlijkheid,  zij  is  niet  hetzelfde  als  de 
definitie  van  de  zaak ,  maar  zij  is  konkrete  eigen-wezenlijk- 
heid.  De  individualiteit  behoort  dus  tot  het  essentieele 
onzer  menschelijke  natuur,  ook  volgens  Spinoza. 

6.  Hier  doet  zich  echter  nog  een  punt  van  overweging 
voor.  Wij  hebben  individualiteit  en  iMeid  vereenzelvigd. 
Spinoza  spreekt  over  het  ik  niet;  maar  is  de  afwezig- 
heid van  het  ik-begrip  een  element  van  beteekenis  in 
het  Spinozisme?  In  de  pantheïstische  wereldleer  zeker- 
lijk, maar  in  de  ethische  filosofie  geenszins.  De  individu- 
aliteit is  bij  Spinoza  menschelijke  individualiteit  d.  i. 
ikheid.  Het  konkreet-transcendent  karakter  door  Spinoza 
aan  de  menschelijke  essentie  toegekend,  wordt  nergens 
aangetroff'en  dan  in  het  ik;  het  ik  is  evenzeer  transcen- 
dent als  dat  het  konkrete,  rechtstreeks  erkende  wer- 
kelijkheid is;  wij  erkennen  het  als  bepaald  terwijl  wij 
het  toch  denken  door  abstraktie  evenals  de  essentia  vol- 
gens Spinoza's  opvatting.  Dat  de  term  ikheid  door  Spinoza 
niet  gebezigd  wordt,  komt  mede  daarvan  dat  de  idee 
van  het  ik  eerst  onder  invloed  der  kritische  filosofie 
nauwkeuriger  aandacht  verkreeg.  Maar  ook  is  hier  een 
invloed  der  pantheïstische  wereldleer  aannemelijk,  maar 
die  geen  andere  uitwerkingen  heeft  dan  de  gevestigde 
idee  der  individualiteit  onvast  te  maken,  terwijl  een 
erkenning  dat  die  konkreet-transcendente  essentie ,  waar- 
van Spinoza  spreekt ,  in  de  ikheid  wordt  aangetroffen,  aan 
de  zaak  de  meest  mogelijke  duidelijkheid  geeft.  Wanneer  de 
menschelijke  essentia  niet  konkreet  als  „ik"  wordt  opgevat, 
behoort  zij  tot  die  afgetrokkenheden  („termini  universales") 
waarover  Spinoza  elders  i)  den  staf  heeft  gebroken. 

Hoe  weinig   geldt  hier  nu  de  meening  uit  Spinoza's 


1)  P.  n,  pr.  40,  Schol  I. 


naturalistische  faze  dat  de  menschegeest  geen  eenheid 
is  maar  een  samenstelling  van  vele  onderdeelen!  ^)  Het 
is  trouwens  onmogelijk  om  den  grondslag  van  ons  den- 
ken en  leven  als  een  veelheid  te  beschouwen.  Het  vereeni- 
gingspunt  of  de  eenheid ,  die  de  vele  en  velerlei  bestaans- 
wijzen  samenvat,  heet  in  de  Spinozistisch-pantheïstische 
wereldleer  substantie  of  God ;  maar  het  substantie-begrip  is 
niet  het  uitgangspunt  van  Spinoza's  levensleer ;  doch  het 
begrip  der  individualiteit  is  uitgangspunt ,  en  dus  geldt  in 
geheel  Spinoza's  levensleer  de  menschelijke  individualiteit 
als  een  éénheid.  Er  is  geen  moraal  denkbaar  wanneer 
deze  eenheid  ontbreekt ;  want  is  de  mensch  geen  eenheid , 
dus  geen  uitgangspunt  van  werkingen,  dan  ishijobjekt 
en  wordt  gewerkt.  Er  is  dan  geen  menschelijke  aktivi- 
teit  mogelijk,  en...  de  zedeleer  van  Spinoza  vervalt. 
Een  veelheid  of  samenstelsel  van  ideae,  zooals  de  geest 
in  de  naturalistische  wereldleer  voorkomt,  kan  geen 
werking  van  zich  doen  uitgaan,  de  „Einheitlichkeit" 
waarin  het  aktief  karakter  der  werking  blijkt ,  is  afwezig. 
Nu  spreekt  Spinoza  van  individualiteit  (unaquaeque 
res)  alsof  elk  wezen  haar  bezat.  Wanneer  de  geest, 
zooals  hij  elders  leert,  de  idea  van  een  bepaald  voor- 
werp is,  en  met  elk  voorwerp  een  idea  overeenstemt, 
dan  kan  het  ook  niet  anders  of  elk  voorwerp  is  indivi- 
dualiteit. Maar  in  de  ethiek  is  deze  gedachte  niet  vol 
te  houden;  unaquaeque  res  beteekent  daar  eenvoudig 
unusquisque  homo,  en  de  waarheden,  door  Spinoza  uit 
de  individualiteitsleer  ^)  afgeleid ,  gelden  voor  den  mensch 
en  het  menscheleven  uitsluitend  —  tenzij  men  alle  voor- 
werpen als  mikro-anthropen  wilde  aanzien.  Het  geestes- 


1)  P.  n,  pr.  11,  15. 

2)  "Vervat  in  de   stelling:   het  wezen  van  elk  ding  is  de  wil  tot 
handhaving  in  eigen  Zijn. 
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bestaan  der  niet-menschelijke  wezens  is  voor  ons  gewoon- 
weg een  gesloten  geheim  en  men  kan  met  evenveel  reden 
de  verwantschap  als  het  onverwant  karakter  van  men- 
schelijk  en  dierlijk  innerlijk  leven  aannemen.  Een  ethiek 
is  noodzakelijkerwijs  inenschelijke  levensleer. 

Reeds  in  de  Praefatie  van  het  tweede  Deel  heeft  Spinoza 
geschreven:  „ik  ga  thans  over  tot  bespreking  der  dingen 
die  uit  Gods  wezen  volgen ,  maar  niet  tot  een  bespreking 
van  die  alle,  doch  slechts  van  hetgeen  den  menschelij ken 
geest  belangt  en  tot  kennis  zijner  gelukzaligheid  dienstig 
is."  Wat  Spinoza  aangaande  de  individualiteit  gezegd 
heeft,  geldt  hem  als  grondslag  der  ethische  spekulatie 
en  dus  voor  de  menschelij ke  individualiteit ;  en  wanneer 
hij  zijn  zedelijke  waarheden  stelt  in  de  verdere  gedeelten 
der  Ethica,  blijven  inderdaad  alle  andere  wezens  daarbij 
buiten  den  gezichtseinder.  Maar  dan  moet  het  individu- 
begrip ook  tot  de  idee  der  ikheid  worden  herleid. 

Spinoza  heeft  gevonden  het  nieuwe  begrip,  waarbij 
de  mensch  niet  als  een  geestelijk  voorwerp,  maar  als 
mysterieuse  bronwei  van  werkingen  gekend  wordt. 


IV. 


De  Spinozistische  grondlegging  der  levensleer  ia  tegenstelling 
met  de  Platonisch-Christelijke  dogmatiek. 

I.  De  wereldbeschouwing  der  klassieken  en  de  christelijk- 
dogmatische  metafysika:  Spinoza  wijst  af  een  abstrakte, 
transmanente ,  niet  in  den  mensch  werkelijke,  doch  boven 
hem  bestaande  „ideeën"-orde  of  Godsraad. 

II.    Autonomisch  karakter  der  zedelijkheid. 

I.  Het  begrip  der  menschelij  ke  individualiteit  als  grond- 
slag  der  moraal  te  stellen  is  een  vaste  greep  van  het 
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Spinozisme.  Spinoza  heeft  den  zedelij  ken  mensch  gekend 
in  zijn  autonomie;  en  hoe  men  nu  verder  de  idee  der 
autonomie  opvatte,  zij  is  sinds  Spinoza  onwegneembaar 
in  de  nieuwere  wijsbegeerte  ingeplant.  Dat  in  onze  natuur 
de  grondslag  van  zedelijk  leven  moet  zijn  is  een  waarheid , 
die  aan  de  waarheid  der  autonomie  onlosmakelijk  verbon- 
den is.  De  Engelsche  school  der  achttiende  en  dezer  eeuw 
(te  beginnen  bij  Shaftesbury)  Kant ,  utilisten  en  intuitio- 
nisten,  allen  belijden  dezelfde  grondgedachte,  die  met 
Spinoza's  naam  is  gestempeld. 

Spinoza  stelt  deze  grondgedachte  tegenover  een  andere, 
die  hem  verwerpelijk  schijnt  en  die  hij  vond  in  de  meta- 
fysische moraal  eener  op  platonische  gedachten  gebaseerde 
christehjke  dogmatiek.  Is  de  zedelijkheid  niet  een  houding 
of  gedragswijze  van  den  mensch  als  uiting  van  een  in 
hemzelf  gelegen  aanleg,  dan  is  zij  de  opvolging  eener 
van  buiten  tot  hem  komende  wet,  en  dan  bestaat  de 
grondslag  der  moraal  niet  in  de  idee  der  menschelijke 
natuur,  maar  in  de  idee  eener  bovenmenschelijke  auto- 
riteit. Het  Mysterie  in  ons  wezen  is  daarmede  naar 
buiten  geplaatst  en  de  diepte  van  het  menschelijk  wezen 
voorbijgezien.  Bedoelde  autoriteit  wordt  dan  gezocht  in 
een  transmanent^)-goddelijke  raadsorde. 

Tegen  deze  leer  richt  Spinoza  zijn  polemiek  en  zij 
treft  den  wezenlijken  aard  van  het  klassieke  denken  en 
der  daarop  gebouwde  christelijke  metafysika.  Wij  vinden 
haar  in  het  Aanhangsel  van  't  eerste  Deel  der  Ethica 
en   in   het   eerste    Scholium  der  veertigste  stelling  van 


1)  De  term  trans-manent ,  boven-mensclielijk ,  is  als  tegenstelling 
van  immanent  vanzelf  verstaanbaar.  Wat  wij  bedoelen  wordt  ge- 
woonlijk in  metafysicis  transcendent  genoemd ;  maar  omdat  de  term 
transcendent  ons  eigen  dieper  wezen  beduidt ,  kan  hij  niet  gebezigd 
worden  voor  hetgeen  den  mensch  overschrijdt  en  tot  een  boven- 
menschehjke  orde  van  dingen  behoort. 
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het  tweede  Deel.  In  deze  heeft  Spinoza  de  tegenstelling 
tusschen  den  geest  van  het  nieuwere  en  van  het  klas- 
sieke denken  zoo  scherp  gevoeld  als  mogelijk  was,  maar 
is  hij  dan  ook  in  de  waardeering  van  het  laatste  te  kort 
geschoten,  en  vergat  hij  dat  de  waarheid  van  het  klas- 
sieke toch  op  andere  wijze  onvergankelijk  in  het  nieuwe 
moet  overgaan.  In  het  Aanhangsel  is  de  strijd  tegen  de 
teleologie  (een  strijd  die  wel  radikaal  bedoeld  maar  zeer 
oppervlakkig  geleverd  wordt),  in  het  Scholium  worden 
de  ideëen  als  transmanente  wezenheden  verworpen.  In 
het  verband  van  beide  bestaat  de  falanx,  tegen  de  idee 
eener  bovenmenschelijke  (d.  i.  niet  door  den  mensch  heen- 
gaande maar  boven  en  buiten  hem  voltrokken)  wereld- 
orde of  transmanent-goddelijke  raadsorde  gekeerd. 

Daar  deze  idee  evenzeer  Grieksch  is  als  metafysisch- 
christelijk,  zullen  wij  haar  Grieksch  en  metafysisch- 
christelijk  karakter  nagaan  voor  verstand  van  de  Spi- 
nozistische  spekulatie,  die  haar  grondslag  vindt  in  de 
idee  onzer  natuur. 

De  wereld-beschouwing  der  klassieken  is  op  het  begrip 
van  het  doel  gegrond.  Dit  geldt  wel  in  eerste  plaats  voor 
Aristoteles'  filosofie ,  welke  in  het  begrip  van  ^^vorm""  het 
verklarings-beginsel  voor  het  ontstaan  der  verschijnselen 
gevonden  acht.  Er  is  materie ,  gedaanteloos  en  onbepaald : 
door  toepassing  van  „vorm"  wordt  de  onbepaalde  tot 
bepaalde  gedaanten  geschapen.  Deze  gedachte  is  ontleend 
aan  het  menschelijk  bedrijf;  ook  wij  scheppen  uit  het 
ongeordende  de  gedaanten  die  wij  voor  oogen  hebben; 
de  timmerman  heeft  de  houtmaterie  en  zaagt,  voegt, 
verbindt  en  bouwt  naar  den  vorm,  dien  hij  zich  heeft 
voorgesteld ;  zoo  komt  het  meubel  gereed :  vorm  is  het  plan 
te  voren  bestaand  bij  den  maker,  het  voorgestelde  doel, 
voorafgaand  aan  de  verwerkelijking.  Zoo  nu  Aristoteles 
de  toepassing  van  vorm  op  stof  het  verklarings-principe 
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der  wereld  acht,  blijkt  deze  filosofie  wel  geheel  teleolo- 
gisch gestempeld. 

Nochtans  is  het  Aristotelisme  niet  de  eigenlijke  burcht 
van  Spinoza's  aanval.  Daarin  valt  voor  Spinoza  slechts 
de  doelleer  te  laken.  De  christelijke  metafysika ,  hoezeer 
ook  in  middeleeuwsche  periode  door  Aristoteles'  methode 
beheerscht ,  leefde  niet  op  veronderstelling  van  het  Aris- 
totelisme, maar  van  het  Platonisme.  Dit  is  dan  ook  de 
Grieksche  filosofie  der  hooger-zedelijke  aspiraties,  terwijl 
zij  alle  ruimte  voor  zelfstandig  denken  laat;  en  tegen 
het  Platonisme  is  Spinoza  gekeerd.  Het  Platonisme  is 
geen  afgebakend  stelsel,  noch  een  vaste  methode  van 
denken,  maar  een  wereld-beschouwing  of  ziens-wijs, 
welke  tégenover  en  boven  de  wereld  der  waarneembare 
verschijnselen  een  zelfstandige  wereld  der  goddelijke 
„ideeën"  als  bestaande  erkent. 

Aristoteles  heeft  gemeend  dat  de  ideeën  (soort-begrippen) 
nergens  waren  dan  in  de  individueele  verschijningen, 
de  redelijk-ideale  wereld-orde  (bestaande  in  het  logische 
schema  van  stof  en  vorm)  nergens  dan  in  de  verscMjnings- 
wereld,  immanent:  doch  Plato  heeft  de  ideeële  wereld- 
orde der  ideeën  gesteld  als  zelfstandig  boven  de  waar- 
nemings- wereld  bestaande ,  trans-manent.  Het  Platonisme 
is  overigens  evenzeer  teleo-logisch  als  de  leer  van  Aristo- 
teles ,  daar  het  een  inrichting  der  ideeën-orde  erkent  naar 
doelmatige  onderschikking  onder  de  hoogste  idee  van 
het  goede.  Zoodat  het  Platonisme  zich  wezenlijk  hierdoor 
onderscheidt,  dat  het  een  teleologisch  ingerichte  ideeële 
wereld-orde  aanneemt  zelfstandig  boven  de  waamemings- 
wereld  bestaande. 

In  de  christelijke  metafysika  deze  gedachte  als  ver- 
onderstelling te  herkennen  was  niet  moeilijk.  De  christe- 
lijke theologie  had  immers  volgens  hare  metafysici  nevens 
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het  „subjektieve"  gedeelte,  dat  de  heils-werking  in  de 
menschelijke  ziel  beschrijft,  een  „objektief"  deel ,  waarin 
de  menschelijke  heils-verkrijging  als  vrucht  van  een 
metafysische  dramatiek  wordt  voorgesteld.  De  wereld- 
schepping is  van  deze  dramatiek  het  eerste  moment; 
de  zondeval  het  tweede.  Het  is  een  transmanente  orde 
der  gedachten  G-ods ;  een  Gods-raad  van  bovenaf  gevestigd , 
boven  mensch  en  menschheid  bestaande  en  ingericht 
naar  de  gedachte  van  het  doel.  Het  doel  is:  de  voleindiging 
aller  dingen  in  het  nieuwe  Jeruzalem,  en  in  welken 
eind-staat  de  verstoring,  door  den  zondeval  teweeg  ge- 
bracht, hersteld  en  het  oorspronkelijk  doel  der  wereld- 
schepping verwerkelijkt  is. 

Deze  christelijke  metafysika  veronderstelde  in  het  rijk 
der  gedachte  G-ods  zoowel  de  teleologie  als  de  transmanen- 
tie.  Tegen  beide  komt  Spinoza  in  verzet ,  maar  met  argu- 
menten, die  niet  aan  zijn  ethische  filosofie,  maar  aan  zijn 
pantheïstische  wereldleer  ontleend  zijn.  De  strijd  wordt 
gevoerd  met  wapenen  die  in  Spinoza's  eigen  moraal  niet 
gelden,  maar  de  strijd  zelf  is,  afgezien  van  de  bewape- 
ning ,  die  van  het  nieuwe  denken ,  waarin  ook  Spinoza's 
moraal  staat,  tegen  het  oude.  De  verwerping  der  christe- 
lijke metafysika  geldt  ook  voor  Spinoza's  moraal,  want 
zij  is  de  voorwaarde  voor  de  erkenning  der  mensche- 
natuur  als  waarin  het  zedelijk  leven  is  gegrond.  Men 
kan  dus  de  strijd  voering  onjuist  achten  en  toch  het 
strijdbeginsel  prijzen. 

Die  strijd  is  dan  vooreerst  tegen  de  teleologie.  Als  volgt : 
er  is  geen  doelstelling  dan  door  den  mensch;  derhalve 
geen  teleologische  rang-orde  der  ideeën  boven  de  in  het 
bewustzijn  aangetroffen  gedachte-verbindingen ;  geen  god- 
delijke ideeën-orde,  waarin  het  ideale  plan  der  ontwikke- 
ling van  het  geestelijk  leven  als  vooraf  geteekend  zou 
klaarliggen ;  geen  ideëel  Godsbestuur  óver  de  menschheid 
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beschikkend,  transmanent.  De  Gods-gedachte  volgens 
Spinoza  is  niet  vooraf-planmakend  maar  aanstonds- 
verwerkelijkend.  „God  spreekt  en  het  is  er";  er  is  geen 
tijdsverloop  tusschen  Gods  spreken  (denken)  en  het  Zijn ;  de 
gedachte  Gods  kan  dus  niet  een  doel  stellen  dat  uit  den 
aard  des  doels  later  pas  verwerkelijkt  wordt,  maarzoo- 
dra de  gedachte  is  is  de  werkelijkheid. 

Wij  geven  Spinoza  gelijk,  maar  met  een  voorbehoud 
zonder  't  welk  zijn  eigen  moraal  in  duigen  valt:  wel  is 
in  der  waarheid  het  essentiëele  Zijn  heden  en  in  eeuwig- 
heid onveranderlijk  zichzelf  gelijk  en  konform  aan  de 
Godsgedachte ;  de  teleologie  bestaat  niet  in  het  essentiëele ; 
maar  voorzoover  wij  het  bestaan  aanzien  in  den  vorm 
des  tijds  is  zij  een  onmisbaar  gedachte-element.  Wij 
kunnen  van  het  zedelijke  leven  geen  begrip  vormen  zonder 
de  doel-gedachte.  De  teleologie  moet  dus  niet  verworpen , 
maar  teruggebracht  tot  de  sfeer  destijds,  hetgeen  echter 
in  de  metafysika  der  christelijke  dogmatici  vergeten 
werd. 

Afgezien  van  de  teleologie  ontkent  Spinoza  nu  tevens 
dat  er  een  ideeën-orde,  hoe  ook,  transmanent  boven  ons 
bestaat.  Er  is  geen  ideale  wereld-orde  tusschen  God  en 
den  mensch  in.  In  het  pantheïsme  is  dit  begrijpelijk.  Daar 
is  een  rechtstreeksch  verband  tusschen  de  substantie  of 
absolute  Godheid  en  de  individuëele  wezens ,  modi ,  men- 
schen  of  hoe  ze  heeten  mogen ;  de  attributen  immers  liggen 
niet  tusschen  substantie  en  modi  in  als  tusschenschakels , 
maar  zijn  de  substantie  zelve.  De  ideeën  echter  der 
platonisch  gestempelde  spekulatie  zijn,  als  leden  eener 
ideeën-orde,  meer  of  min  zelfstandige  wezenheden;  zij 
zijn  niet  als  de  attributen  eigenschappen  Gods ,  maar  door 
God  voortgebracht,  zij  zijn  niet  gedachte-inhouden  van 
den  mensch  maar  staan  boven  hem.  Zij  zijn  universalia, 
soortbegrippen;   als  zij  realiteit  hadden  moest  er  plaats 
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open  zijn  tusschen  individu  en  substantie  in.  Plato  heeft 
vastgesteld  wat  de  ideeën  zijn,  en  zijn  opvatting  is  in 
de  christelijke  metafysika  overgegaan.  Spinoza  echter 
erkent  deze  (platonisch-opge vatte)  „ideeën",  bijv.  maat- 
schappij, nationaUteit,  menschheid,  G-odsrijk  niet  anders 
dan  als  namen,  samenvattend  een  veelheid  van  enkel- 
wezens ,  en  erkent  hen  niet  als  uitmakend  een  hiërarchie 
of  neerdalende  en  opklimmende  orde  ter  verbinding  van 
het  absolute  aan  de  individuëele  wezens.  Een  idee 
„mensch"  anders  dan  de  menschelijke  individualiteit 
vindt  hij  al  even  onbestaanbaar  als  de  idee  hond  of 
paard  ^).  Ja  deze  „ideeën"  zijn  namen  en  niet  meer  en 
verhouden  zich  tot  de  enkele  wezens  als  steenheid  (lapi- 
deitas)  tot  steen.  Evenmin  als  de  steenheid  bestaat 
„de  mensch"  en  evenzeer  als  een  bepaalde  steen  bestaat , 
bestaat  Piet  en  bestaat  Paul  ^).  Zoozeer  als  hetemana- 
tistisch  pantheïsme  (G-nostiek)  de  transmanente  „ideeën" 
noodig  heeft,  zoozeer  verwerpelijk  zijn  ze  voor  het 
mathematisch  pantheïsme  van  Spinoza. 

Maar  hoe  staat  in  dézen  Spinoza's  ethische  filosofie? 
Haar  uitgangspunt  is  anders,  ligt  niet  in  het  begrip  der 
substantie ,  maar  der  individualiteit.  Toch  blijft  de  afwij- 
zing der  transmanente  „ideeën"  voor  haar  gelden.  Het 
volgt  vooreerst  uit  het  individualistisch  karakter  der 
Spinozistische  moraal,  dat  zij  geen  boven-individueele 
grootheden,  (menschheid,  Godsrijk)  noodig  heeft;  maar 
het  volgt  ook  uit  de  opvatting  van  den  hoogsten  levens- 
stand dat  zij  dezulke  verwerpt.  Want  het  hoogste  leven 
is  volgens  Spinoza  God  liefhebben ;  en  de  Amor  Dei  intel- 
lectualis is  een  verkeer  der  ziel  met  God,  waarbij  alle 
tusschenschakels  (kerk  of  gemeente,  middelaar  of  gods- 


1)  P.  n,  pr.  40.  Schol.  I. 

2)  P.  n,  pr.  48.  Schol. 


6S 

instelling)  onnoodig  zijn,  en  waarbij  de  ziel  onbemid- 
deld het  zijn  met  God  deelachtig  is. 

De  Spinozistische  levensleer  staat  dus  op  dezelfde  wijze 
tegenover  de  platonisch  gebaseerde  christelijke  dogmatiek 
als  de  mystiek  in  het  algemeen  daar  tegenover  staat, 
wanneer  zij  de  éénheid  of  éénwording  der  ziel  met  God 
leert.  Ook  zij  weet  niet  van  een  transmanente  ideeën- 
orde,  platonisch  opgevat,  d.  i.  zij  weet  niet  van  een 
vooraf  planmakenden  heilsraad  Gods.  Spinoza's  levensleer 
kent  geen  Godsgedachte  dan  die  tegelijk  werkelijkheid 
is.  Gods  denken  is  tevens  Zijn,  God  bedenkt  niet  teleo- 
logisch hetgeen  in  de  toekomst  eerst  werkelijkheid  wordt ; 
Gods  denken  is  niet  in  den  tijd,  maar  eeuwig  denken. 
De  Godsgedachte  is  dus  tegelijk  verwerkelijkt,  en  Gods 
gedachte  met  den  mensch  is  tegelijk  reëele  idee,  die  de 
bestaansgrond  van  ons  leven  is:  „ik  ben  Godsgedachte". 
Bij  deze  opvatting  is  geen  transmanente  ideeën-orde 
aanneembaar. 

Toch  moet  hier  een  bepaald  onderscheid  met  de  pan- 
theïstische opvatting  worden  opgemerkt.  Vooreerst  in 
het  begrip  van  den  mensch.  Spinoza's  pantheïsme  be- 
schouwt den  mensch  als  een  samenstel  van  modi  en  kan 
dus  zonder  voorbehoud  de  idee  mensch  „den  mensch" 
voor  hersenschimmig  verklaren;  maar  Spinoza's  levens- 
leer erkent  de  menschelijke  essentie,  de  idee,  aan  het 
menscheleven  ten  grondslag  liggende.  Indien  men  nu 
met  de  uitdrukking  „de  mensch"  bedoelt  deze  transcen- 
dente waarde  der  menschelijke|  individualiteit,  en  niet 
het  gepersonifieerde  of  gesubstantialiseerde  soortbegrip 
(Platonisch),  bestaat  er  voor  de  uitdrukking  „de  mensch" 
recht  binnen  de  grenzen  van  het  Spinozisme. 

Nog  een  onderscheid:  in  het  pantheïsme  is  de  tijds- 
verhouding onbekend;  daar  is  geen  andere  verhouding 
dan  de  onbe  wegelij  k-mathematische  tusschen  substantie 
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en  individuen.  De  ethische  filosofie  echter  erkent  de  wor- 
ding ,  dat  is ,  een  veranderende  verhouding  van  ons  feno- 
menale tot  transcendente  zijn;  zoo  komt  er  plaats  voor 
een  ideeën-reeks,  waarin  het  bewustzijn  onzer  verhouding 
tot  het  eeuwige  Zijn,  d.i.  onzer  verhouding  tot  God  geplasti- 
seerd  wordt.  De  ethische  ideeën ,  niet  in  platonischen  zin , 
zijn  plastiek  der  verhoudingen  tusschen  Tijd  en  Eeuwig- 
heid. Uit  het  menschelijk  bewustzijn  aangaande  deze 
verhouding  in  haar  verscheidenheid  van  momenten,  zijn 
de  zedelijke  ideeën  der  christelijke  levensleer  voortge- 
bracht. Ook  de  strikt-ethische  ideeën  van  Spinoza's  levens- 
leer (slavernij,  vrijheid,  Godsliefde,  gelukzaligheid)  moe- 
ten aldus  worden  begrepen. 

Onder  deze  ideeën  blijven  die,  welke  een  ander  dan 
individueel  bestaan  uitdrukken  onbekend  in  Spinoza's 
moraal.  De  idee  der  gemeenschap  ontbreekt  er  niet, 
maar  gegrond  op  het  individueel  bestaan:  een  Godsrijk 
of  menschheid  als  voorwaarde  van  het  individueele  leven 
en  waarin  het  individueele  bestaan  ware  gegrond ,  is  geen 
Spinozistisch  denkbeeld.  De  ethische  spekulatie  kent 
geen  andere  stof  dan  den  individuëelen  mensch  en  zijne 
verhouding  tot  God. 

Zoo  heeft  dus  Spinoza  voor  zijne  levensleer  een  grond- 
slag niet  buiten  of  boven  maar  in  den  mensch  en  de 
menschelijke  natuur  gevonden,  en  zijn  vondst  in  tegen- 
stelling met  het  platonisch  denken  volgehouden. 

II.  In  tegenstelling  dus  ook  met  de  levensleer  die  op 
het  platonisch  denken  baseert,  handhaaft  Spinoza  het 
autonomisch  karakter  van  den  zedelij  ken  mensch.  Grond- 
zakelij ker  dan  in  het  Spinozisme  kan  de  autonomie  der 
zedelijke  persoonlijkheid  niet  opgevat  worden.  Zedelijk- 
heid is  niet  de  opvolging  eener  buitenmenschelijke  be- 
staansorde   of  eener  van  elders  gekomen  legislatie,  niet 
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de  gehoorzaamheid  aan  een  transmanente ,  in  ons  bin- 
nenste niet  gegronde  Godswet,  noch  eener  staatsrechter- 
lijke  gezagswet,  noch  eener  maatschappelijke  gewoonte- 
wet,  ook  niet  van  een  biologische  levenswet  —  zedelijk- 
heid is  de  opvolging  der  wet  onzer  ware  menschenatuur. 


Y. 

Tegenover  wie  de  levensleer  op  een  beperkt  begrip  der 
menschenatuur  bouwen. 

Het  begrip  der  meuschelijke  individualiteit  als  grondslag 
der  moraal  beduidt  onze  natuur  in  haar  ^ce^e>^,•  niet  in  eenige 
(bijkomstige)  eigenschap :  nl.  beduidt  niet  een  bepaalden 
gevoels-aanleg  van  den  mensch  (Engelsche  ethiek  der  18de 
eeuw)  noch  een  bepaalde  inrichting  van  zijn  wilsaanleg 
(Kant). 

De  metafysische  dogmatiek  verworpen.  Een  begrip 
der  menschelijke  individualiteit  tot  grondslag  der  moraal 
gelegd.  Maar  dit  begrip  omvat  de  menschelijke  natuur 
geheel,  d.  i.  in  haar  essentie  of  loezen:  het  zedelijk  leven 
is  niet  in  eenige  bizondere  eigenschap  onzer  natuur  ge- 
grond; niet  in  een  bizonderen  en  bijkomstigen  aanleg 
tot  zedelijkheid,  maar  in  de  realiteit  van  ons  bestaan 
zelf.  Deze  waarheid  is  door  Spinoza  ingeplant  in  de 
Ethiek. 

Het  is  vooral  de  Engelsche  moraal  der  achttiende 
eeuw,  die  de  zedelijkheid  als  vrucht  eener  bepaalde 
psychische  fakulteit  heeft  voorgesteld,  de  vrucht  van 
een  bepaalden  gevoelsaanleg ,  zedelijk  besef  (moral  sense) 
of  zedelij  ken  smaak  (moral  taste).  Bij  Hutcheson  nog  meer 
dan  bij  zijn  voorganger  Shaftesbury  verkrijgt  deze  „fakul- 
teit"  een  afzonderlijke,  en  uit  het  verband  met  overig 
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zieleleven  losgemaakte  beteekenis.  Om  de  zedelijkheid 
zuiver  te  houden  tegenover  de  utilistische  berekening 
van  andere  moralisten  moest  het  „zedelijk  besef'  onder- 
scheiden worden  van  alle  elementen  onzer  psychische 
geaardheid.  Zoo  inderdaad  kon  men  de  zedelijkheid  in 
haar  onafgeleide  en  oorspronkelijke  beteekenis  handha- 
ven —  maar  daardoor  werd  haar  als  eisch  van  ons  wezen 
tekort  gedaan.  G-evoelens  zijn  momenten  onzer  bewust- 
heid, deel  uitmakend  van  ons  fenomenale  bestaan ;  in  den 
gevoelsaanleg  gegrond  kan  de  deugd  weinig  anders  zijn 
dan  een  der  eigenschappen  onzer  fenomenaliteit ,  waarvan 
het  niet  gezegd  is  dat  zij  iets  te  beteekenen  heeft  voor 
ons  essentieele  mensch-zijn.  Het  zou  bezwaarlijk  zijn  op 
dezen  grond  de  mogelijkheid  van  eenige  verplichting 
te  handhaven,  en  te  zeggen  waarom  het  goede  verkie- 
selijk  is  en  het  kwade  verwerpelijk.  De  gevoels-aanleg 
is  tot  alle  individueele  afwijkingen  geëigend  en  geeft  tot 
een  algemeenheid  der  verphchting  geen  dwingende  reden. 
Jazelfs  uit  het  impulsief  karakter  der  gevoelens  kan  nooit 
het  imperatief  karakter  der  deugd  worden  afgeleid. 
Redenen  genoeg  tot  verwerping  der  ethiek,  die  in  een 
bepaalden  gevoels-aanleg  den  grond  der  zedelfjkheid  meent 
te  vinden,  In  tegenstelling  met  deze  grondlegging  der 
moraal,  de  Spinozistische. 

Ook  Kant  heeft  een  poging  gedaan  om  in  een  bizon- 
deren aanleg  der  menschelijke  natuur,  losgemaakt  van  ons 
als  Ding-an-sich  ter  zijde  geschoven  transcendent  Wezen, 
een  grondslag  voor  de  moraal  te  vinden.  Broeder  opvat- 
ting dan  der  Engelsche  moralisten ,  die  naar  een  bepaalde 
gevoels-dispositie  verwijzen,  is  de  Kantiaansche.  Kant 
erkent  een  louter  ideëelen  aanleg  of  apriorischen  vorm 
onzer  zedelijke  natuur;  zedelijkheid  is  de  geaardheid 
van  het  willen,  dat  zich  op  zijn  voorwerp  richt  zonder 
eenige  aan   de  empirie  ontleende  beweegreden;  hij  acht 
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een  willen  mogelijk,  dat  zich  op  een  voorwerp  richt 
zonder  door  iets  van  de  ervarings-wereld  daartoe  bewo- 
gen te  worden.  De  wil ,  niet  bewogen  door  eenige  beweeg- 
reden buiten  zich,  wordt  bewogen  door  zichzelf ,  handelt 
uit  zichzelf^  zuiverlij  k  apriorisch.  Er  is  dus  een  apriorische 
betrekking  van  wil  op  voorwerp.  Kant  noemt  dit  een  apri- 
orische synthese  der  praktische  rede.  Deze  apriorische 
synthese  nu  is  een  mogelijkheid  of  potentialiteit ,  geen 
werkelijkheid  der  ervaring;  zij  gaat  aan  alle  ervaring 
en  ervaarbare  betrekking  van  het  willen  op  een  bepaald 
voorwerp  vooraf:  zij  is  de  apriorische  vorm  of  zuiver- 
ideëele  aanleg  onzer  wils-natuur,  en  in  dezen  aanleg 
ontspringt,  meent  hij,  de  zedelijkheid. 

Ook  tegenover  deze  grondlegging  der  moraal  staat  de 
Spinozistische.  Bij  Kant  is  zeker  een  belangrijker  deel 
van  ons  bestaan  met  de  zedelijkheid  gemoeid  dan  bij  die 
Engelsche  morahsten;  maar  zij  is  evenmin  volgens  hem 
een  eisch  van  ons  THQiisch-wezen  (Ding-an-sich) ;  geen 
noodzaak  uit  onze  essentie  volgende.  Daarom  blijft  bij 
Kant  een  zeker  apart  karakter  aan  het  zedelijk  leven 
eigen;  zijn  ethiek  doet  ons  met  een  gevoel  van  rigorisme 
en  schematisme  aan,  en  zoo  wij  Kantiaan  waren  zou 
iets  in  ons  de  zedelijkheid  verwenschen.  Volgens  de 
Spinozistische  grondlegging  is  't  het  leven  zelf  dat  in  zijn 
zelfuiting  zedelijk  goed  is,  de  wortel  en  grondslag  van 
ons  leven  is  wortel  en  grondslag  onzer  zedelijkheid.  Hoe 
anders  laat  zich  de  moraal  aanzien  van  uit  deze  prae- 
misse!  Ja,  dorheid,  rigorisme,  terzijdestelling  van  leven 
en  levensbloei  zijn  hier  onmogelijk.  Spinoza's  grondleg- 
ging geeft  ons  de  verzekering  dat  de  zedelijkheid  een 
levensioinst  zal  zijn. 


HOOFDSTUK   III. 

Tweede  Afdeeling:    Begrip  der  Zedelijkheid,  of 
het  Leven  in  *t  opzicht  zijner  realiteit  I. 

Ideologische  uiteenzetting  van  het  begrip  der 
zedelijkheid. 


I, 

Bepaling  van  het  wezen. 

I.  1.  Een  levensuiting  heeft  zedelijkheid  wanneer  zij  verband 
houdt  met  de  Idee ,  die  de  bestaansgrond  van  het  leven  is. 
De  zedelijke  levensuiting  vertegenwoordigt  de  Idee :  repre- 
sentatief verband  tusschen  verschijnsel  en  Idee. 

De  Idee  betoont  zich  in  de  zedelijke  levensuiting :  het 
wezen  der  zedelijkheid  is  aktiviteitshetooning. 

2.  Het  transcendente  betoont  zich  aan  het  fenomenale  Zijn 
als  geheel  genomen,  in  bepaalde  zieletoestanden.  Zedelijk- 
heid is  betooning,  openbaring  van  het  transcendente  in  onze 
(fenomenale)  bewustheid. 

II.  1.  Karakter  van  het  ,, representatief  verband"  tusschen  de 
reëele  Idee  en  het  verschijnsel:  het  is  geen  kausaal-verband, 
daar  dit  slechts  tusschen  verschijnselen  onderling  bestaat. 
In  alle  groote  filosofie  wordt  erkend  het  bestaan  van  een 
ander  dan  het  kausaal-verband  (Plato ;  de  pantheïstische 
stelsels.) 

2.  Het  is  de  reëele  bestaansvoorwaarde,  naar  het  even- 
beeld der  logische  denkvoorwaarde  (causa  seu  ratio). 

I.  1.  In  het  vorige  Hoofdstuk  hebben  wij  het  begrip 
der  menschehjke  individualiteit  naar  zijn  inhoud  bepaald. 
In  vervolg  daarop  zullen  wij  nu  het  begrip  der  zedelijk- 
heid vaststellen. 

De  mensch  leeft  essentieel  d,  i.  zedelijk  goed,  indien 
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zijne  zieletoestanden,  uitingen  en  gedragingen  niet  maar 
momenten  zijn  der  horizontale  lijn,  langs  welke  het 
leven  zich  voortbeweegt  in  den  tijd;  maar  indien  zij 
ook  door  de  vertikale  lijn  verbonden  zijn  met  een  diepe- 
ren grond.  Een  levensuiting  heeft  zedelijkheid,  zoo  zij 
verband  houdt  met  de  Idee^  de  dieper  realiteit  die  de 
bestaansgrond  van  ons  leven  is.  In  een  zedelijke  levens- 
uiting is  verbandhouding  met  de  Idee;  zij  vertegenwoor- 
digt de  Idee.  Het  leven  heeft  door  deze  verbandhouding 
ideéelen  zin  en  dieper  gehalte  dan  als  een  opvolging  van 
kausale  momenten.  Het  verband  met  de  Idee  is  niet  een 
kausaal  maar  een  logisch-reëel  verband.  Wij  noemen 
dit  voorloopig  een  verband  van  vertegenwoordiging  of 
een  representatief  verband. 

Wanneer  ik  een  zedelijk  te  prijzen  besluit  neem,  of 
wanneer  een  goede  gezindheid  mij  bezielt,  of  mijn  hart 
is  met  liefde  vervuld :  dan  verkeer  ik  in  momenten  van 
fenomenaal  leven  gelijk  altijd  —  maar  deze  momenten 
openbaren  de  Idee,  de  transcendente  ikheid,  die  de 
bestaansgrond  mijns  levens  is.  In  elk  zedelij  k-lofwaardig 
levensoogenblik  wordt  de  levensgrond  openbaar,  zooals 
waar  het  meerwater  helder  is  de  bodem  zichtbaar  wordt. 

Dit  openbaar  worden  nu  is  een  aktueel  geval  van  het 
algemeene  aktiviteitsverband ,  waarover  wij  spraken, 
toen  wij  het  begrip  der  menschelijke  natuur  vaststelden, 
in  welk  aktueel  geval  de  aktiviteits-aanleg  wordt  tot 
aktiviteits-betooning.  Het  wezen  der  zedelijkheid  isaktivi- 
teits-betooning.  Elk  moment  van  zedelijkheid  is  een  moment 
van  ons  fenomenaal  zielebestaan ,  maar  waarin  zich  de 
Idee  betoont;  zij  betoont  haar  aktiviteit.  Ons  goed-zijn 
is  hare  machtsuiting.  De  mensch  die  zichzelf  tot  de  diepte 
van  zijn  bestaan  doorzoekt,  erkent  dat  in  het  moment 
der  zedelijkheid  de  Idee  in  aktueel  verband  is  met  zijn 
fenomenaal   zielebestaan.   Zoo   is  zedelijkheid  het  leven 
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in   het   opzicht   zijner   wezenlijke,    essentieele  realiteit. 

Wij  hebben  doorschouwd  het  wezen  der  zedeUjkheid. 
Zij  bestaat  hierin  dat  de  transcendente  Idee  zich  aan  de 
zieletoestanden  betoont.  Niet  aldus  echter  dat  eerst  de 
zieletoestanden  er  waren  en  daarna  de  betooning ,  als  twee 
faktoren,  die  min  of  meer  toevallig  elkander  ontmoeten. 
Niet  dat  een  bepaalde  zieletoestand  bestaat  en  de  Idee 
zich  daaraan  gaat  toebedeelen,  zoodat  deze  eerst  niet, 
daarna  wel  met  aktiviteit  begaafd  werd.  Maar  de  ziele- 
toestanden zijn  de  empirische  zijnswijze  van  het  ik,  dat 
in  zichzelf  een  transcendente  zijnswijze  heeft.  Er  bestaan 
verschillende  graden  van  Zijn ,  en  aan  het  empirische  kan 
zich  het  transcendente  betoonen. 

2.  Het  transcendente  betoont  zich  aan  het  empirische 
Zijn  als  onbepaald  geheel.  Niet  een  bepaalde  levensuiting 
staat  onder  invloed  van  het  transcendente,  maar  ons 
empirisch  zielebestaan  wordt  in  verschillende  graden 
van  sterkte  er  door  beïnvloed.  Maar  het  betoont  zich  in 
bepaalde  momenten  of  in  bepaalde  zieletoestanden  aan 
het  zielebestaan.  Het  transcendente  Zijn  der  persoon- 
lijkheid (de  Idee)  beïnvloedt  en  betoont  zich  aan  het 
geheel  van  ons  psychisch  bestaan  in  bepaalde  en  bizon- 
derlijk  in  hooger-emotioneele  zieletoestanden.  Evenals 
God  zich  in  profeten  aan  de  wereld  als  geheel  openbaart. 
Het  is  in  de  hoogere  gevoelstoestanden  dat  dit  geschiedt. 
De  gevoelingen  immers  zijn  de  aktueelste  zieletoestan- 
den, de  rechtstreeksche  kenmerken  van  onze  innerlijke 
gesteldheid:  in  wat  voor  gevoelens  gij  leeft,  daaraan 
wordt  de  hoogte  van  uw  ziele-leven  geweten.  Wanneer 
onze  gevoelens  gekomen  zijn  als  direkte  reakties  op  den 
indruk  van  hetgeen  wij  waarnemen ,  dan  zijn  ze  zekerlijk 
niet  uit  betooning  van  ons  transcendente  ik  verklaarbaar. 
Het  gevoel  van  schrik  van  eenen,  die  een  leeuw  ziet, 
heeft  ter  verklaring  geen  andere  gronden  noodig  dan  in 
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zijn  zinnelijk  bestaan  zijn  gelegen.  In  het  algemeen:  al 
die  gevoelens  die  als  reakties  op  waarneming  gelden  en 
met  welke  wij  in  de  Waarneming  sfeer  leven  (haat ,  eigen- 
liefde, en  alle  nuance  en  mengeling  dezer)  zijn  geen 
ziele-toestanden  die  als  betooning  van  een  trans-empirische 
werkelijkheid  kunnen  gelden,  behoudens  de  algemeene 
betooning  van  het  transcendente  ook  in  de  sfeer  onzer 
zinnelijke  bewustheid,  waarover  later. 

Maar  er  zijn  gevoelens  in  welke  de  mensch  geen  reak- 
ties op  zijne  waarneming ,  maar  uitingen  van  zijn  innerlijke 
wezen  heeft  te  verstaan.  In  deze  derhalve  hebben  wij  de  be- 
paalde ziele-toestanden  waarin  de  betooning  van  de  trans- 
cendente Idee  valt  aan  te  nemen.  Daar  zijn  de  gevoelens 
van  innerlijke  intuitiviteit,  welke  wij  gewoonlijk  „emoties" 
noemen  of  als  „hoogere  gevoelens"  van  de  „lagere" 
(sensaties  en  affekten)  onderscheiden.  Bewondering,  eer- 
bied, geestelijke  vreugd  en  vele  andere  behooren  hiertoe. 
In  deze  openbaart  ons  transcendente  Zijn  zich  aan  onze 
bewustheid. 

IL  1.  Nu  wij  het  wezen  der  zedelijkheid  in  het  licht 
stelden  is  daarbij  nog  éen  zaak  opmerkelijk:  het  karakter 
van  dat  representatief  verband ,  waarvan  wij  gewaagden. 
De  Idee  betoont  zich,  zeiden  wi^,  in  ons  fenomenale 
zielebestaan  (d.  i.  de  som  onzer  gevoelingen,  voorstellin- 
gen ,  denkingen) ;  het  verband  in  die  betooning  aanwezig ,  is 
een  verband  van  zielsverschijnselen  met  de  Idee,  en  is 
in  een  rechtstreeksche  akte  van  de  Idee  gegrond.  Het 
is  van  anderen  aard  dan  een  oorzakelijk  verband.  Oor- 
zakelijkheid of  kausaliteit  is  een  betrekking  tusschen 
faenomena,  niet  tusschen  het  fenomenale  en  transcen- 
dente. Het  transcendente  „veroorzaakt"  het  fenomenale 
niet;  het  oneindige  is  geen  „oorzaak"  van  het  eindige, 
noch    het    eindige    oorzakelijk    voortbrengsel    van   het 


72 

oneindige.  Men  kan  in  't  geheel  niet  spreken  van  een 
„oneindige  oorzaak"  ook  al  schrijft  men  het  woord  oor- 
zaak met  kapitale  beginletter.  Oorzakelijkheid  is  nooit 
anders  dan  een  verband  tusschen  verschijnselen  onderling. 

Door  het  verband  van  aktiviteit  wordt  dus  de  geldig- 
heid van  het  kausaalverband  beperkt;  de  kausaliteit als 
al-eenig  verklaringsbeginsel  geloochend.  Zij  is  een  denk- 
wet,  maar  die  andere  denkwet  naast  zich  duldt  en 
wel  ten  onrechte  door  de  empiristen  als  één  en  eenig 
verbandstellend  beginsel  is  aangenomen.  Reeds  de  biologie, 
die  over  levende  wezens  handelt,  moet  de  verklaring 
van  het  organisch  leven,  als  een  voor  het  kausale  den- 
ken onbereikbaar  inzicht  buiten  haar  taak  stellen;  des 
te  meer  de  psycholoog.  In  de  psychologie  geldt  geen 
onbeperkte  kausaliteitswet.  Dat  de  reeks  der  psychische 
toestanden  steeds  verbroken  wordt  door  de  waarneming , 
die  nieuwe  bestanddeelen  in  de  reeks  brengt;  dat  de 
psychische  dingen  anderssoortig  zijn  dan  de  fysische ;  dat 
psychische  faktoren  niet  slechts  kwantitatief,  maar  kwa- 
litatief van  eikaar  kunnen  onderscheiden  zijn  —  dit  zijn 
altemaal  argumenten  voor  de  stelling ,  dat  de  psychische 
kausaliteit  slechts  een  beperkte  gelding  heeft.  Zoo  blijft 
er  plaats  over  voor  een  zielkundig  verband  waarbij  niet , 
kausaal,  een  volgende  toestand  uit  een  som  van  vooraf- 
gaande dient  te  worden  verklaard;  maar  deze,  nevens 
den  samenhang  met  de  voorafgaande,  zijn  grond  in  het 
transcendente  heeft. 

In  alle  filosofie  is  deze  betrekking  van  empirisch  en 
transcendente  Zijn  erkend.  Plato  spreekt  van  het  „deel 
hebben"  der  waarneembare  verschijningen  aan  de  trans- 
cendente Ideeën.  En  is  niet  in  alle  pantheïstisch  gezinde 
stelsels  het  leerstuk  van  het  verband  tusschen  eindig- 
heid en  het  Oneindige  de  hoeksteen  van  heel  het  gebouw  ? 

Er  is  van  geen  groote  filosofie  en  van  geen  hoog  den- 
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ken  meer  sprake  zoodra  de  betrekking  van  transcendentie 
en  fenomenaliteit  ontkend  of  problematisch  geacht  wordt ; 
het  religieuse  denken  is  met  deze  ontkenning  vermoord. 

2.  Nu  is  het  Spinoza,  die  den  weg  wijst  om  dit,  alleen 
in  rechtstreeksche  zelfbewustheid  verstaanbare  verband 
logisch  te  kenmerken.  De  gelijkstelling  van  de  begrippen 
causa  en  ratio  (in  de  formule  „causa  seu  ratio"  vastgesteld) 
geeft  ons  te  dezen  opzichte  een  ophelderende  gedachte 
aan  de  hand.  Wij  vergeten  niet  dat  deze  gelijkstelling 
tevens  dient  om  de  gapende  kloof  tusschen  pantheïsme 
en  naturalisme  te  overbruggen ;  maar  zij  heeft  ook  voor 
de  ethische  filosofie  beteekenis  en  juist  voor  deze. 

De  gelijkstelling  van  causa  en  ratio  beteekent  de  waar- 
heid dat  er  een  kengrond  (Erkenntnissgrund)  is  die 
tegelijk  is  reëele  grond  (Realgrund),  een  ideëele  denk- 
voorwaarde  die  tegelijk  is  reëele  bestaansvoorwaarde. 
Onder  „ratio"  verstaat  Spinoza  niet  de  logische  rede- 
geving,  zooals  wij  gewoonlijk  de  geldigheid  van  de  ge- 
zamenlijke praemissen  (major  en  minor)  als  „reden"  voor 
de  geldigheid  van  het  oordeel  (konklusie)  aanmerken; 
maar  het  mathematische  verband  tusschen  een  grond- 
stelling en  een  afhankelijke  stelling;  de  eerste  is  denk- 
voorwaarde  voor  de  laatste.  Zoo  is  in  Spinoza's  Panthe- 
ïsme het  eeuwig  bestaan  der  substantia  voorwaarde  voor 
het  in  den  tijd  bepaald  bestaan  der  modi;  maar  deze 
voorwaarde,  naar  het  evenbeeld  der  ideëele  denkvoor- 
waarde  geschapen,  is  toch  als  reëele  bestaansvoorwaarde 
bedoeld;  de  kengrond  is  reëele  grond. 

Zoo  is  ook  het  representatief  verband  waarom  het 
ons  te  doen  is.  De  erkenning  van  dit  verband  houdt 
in  dat  wij ,  voor  het  bestaan  van  een  bepaalden  ziele- 
toestand in  ons ,  het  verklarings-beginsel  of  den  kengrond 
zoeken  in  het  bestaan  der  transcendente  Idee.  Maar  tevens  : 
dat  wij  dezen  kengrond  erkennen  als  reëelen  grond  van 
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het  bestaan  van  dien  zieletoestand.  Het  transcendente 
zijn  is  de  rechtstreeksche  reëele  voorwaarde  voor  ons  ver- 
keeren  in  dien  toestand.  Mijn  liefde  voor  een  medemensch 
bijv.  is  gegrond  niet  maar  in  het  empirisch  weefsel  der 
zieletoestanden,  maar  in  de  Idee,  den  transcendenten  grond 
mijns  levens. 

Zonder  aanvaarding  der  gedachte  dat  de  denkvoor- 
waarde  tevens  reëele  bestaansvoorwaarde  is,  blijft  de 
ethische  filosofie  van  Spinoza  een  gesloten  geheim.  Wan- 
neer bijv.  Spinoza  leert  dat  de  conatus  enz.  het  „funda- 
mentum  virtutis"  is,  dan  wil  dit  vooreerst  beteekenen 
dat  wij  ons  het  zedelijk  leven  niet  kunnen  denken  zon- 
der den  conatus,  zoodat  deze  de  denkvoorwaarde  is  voor 
ons  deugdbegrip ;  maar  tevens  dat  de  conatus  reëele  voor- 
waarde is  voor  onze  deugdtoestanden;  en  voornamelijk 
dit  laatste  is  het  wat  Spinoza  bedoelt.  Hij  bezigt  dan 
ook  herhaaldelijk  de  uitdrukking  ,^volgen  uW'  voor  een 
werkelijk  verband  (en  wij  mogen  hem  hierin  volgen) 
terwijl  deze  uitdrukking  oorspronkelijk  een  logisch  ver- 
band te  kennen  geeft.  Wij  zijn  in  aktieven  staat,  zegt 
Spinoza,  wanneer  onze  zieletoestanden  uit  onze  natuur 
(d.  i.  uit  den  conatus)  volkomen  kunnen  afgeleid  en  begre- 
pen worden ,  en  bedoelt  dat  onze  natuur  in  dit  geval  wer- 
kelijke bestaansvoorwaarde  voor  onze  zieletoestanden  is. 
Zoo  is  ook  het  begrip  „causa  sui"  op  te  vatten  als  ge- 
zegd van  het  wezen,  dat  de  reëele  bestaansvoorwaarde 
zflner  toestanden  in  zichzelf  draagt. 

Zoo  is  ons  bewustzijn  van  aktiviteit  de  aktiviteit  van 
ons  bewustzijn  zelve,  want  deze  toestand  onzer  bewust- 
heid volgt  uit  de  transcendente  werkelijkheid  van  ons 
wezen ;  waar  wij  de  bewustheid  der  aktiviteit  hebben  is 
de  aktiviteit  niet  slechts  een  begripsinhoud,  maar  een 
moment  van  rechtstreeksche  zelfbewustheid.  Hier  over- 
schrijden  wij  de  subjektiviteit  onzer  kennis;  de  subjek- 


75 

tiviteitsleer  betreft  onze  onmiddellfjke  zelfbewustheid 
niet;  zij  leert  dat  er  geen  rechtstreeksche  kennis  van 
het  werkelijk  bestaande  te  krijgen  is,  maar  dat  alle 
kennis  middelijk  is  als  gevolg  van  onzen  geestes-aanleg 
bij  een  onnaspeurbaar  kontakt  tusschen  den  geest  en  het 
andere  dan  hijzelf.  Maar  hier  iö  het  werkelijk  bestaande 
onmiddellijk  in  ons  bewustzijn  en  hier  is  onze  bewustheid 
van  de  werkelijkheid  de  werkelijkheid  zelve,  ons  bewust- 
zijn van  aktiviteit  is  de  aktiviteit  zelve. 

Zoo  ondervindt  de  zelfbewuste  mensch  zijn  transcen- 
dente ik  als  de  reëele  levende  en  rechtstreeksche  voor- 
waarde waaruit  het  bestaan  van  bepaalden  zieletoestand 
volgt  (niet  waardoor  veroorzaakt  wordt).  Dit  is  het  wat 
wij  verstaan  onder  aktief  verband  tusschen  transcendentie 
en  fenomenaliteit.  Maar  aktiviteit  zelve  is  slechts  ken- 
baar, niet  in  definitie  doch  in  ondervinding  van  het 
mysterie  onzes  innerlijken  Wezens. 


n. 

Wijsgeerige  karakteristiek. 

I.  1.  Het  natuurlijk  karakter  der  zedelijkheid:  het  is  vau- 
wege  de  wet  onzer  ware  menschenatuur  dat  wij  zedelijk 
goed  zijn.  Zedelijk  goed  is  hetgeen  uit  aandrang  onzer  ware 
natuur  volgt.  Essentieel  leven. 

2.  De  zedelijke  maatstaf  des  oordeels  is  in  onszelf. 
II.       1.  Zedelijkheid  vertegenwoordigt  Werkelijkheid;  de  waar- 
den beduiden  een  Zijn.  Deze  gedachte  door  het  naturalisme 
verlaagd. 

2.  Spinoza's  formule  :  perfectio  est  realitas.    'i.  Tegen  de 
Sofistiek ;  tegen  de  absoluut-ethische  levensopvatting. 
III.      Het    machtskarakter    der    zedelijkheid.    Geweld    is    geen 
macht.  Spinoza's  Staatsleer. 

I.    1.  In  een  zedelijke  levensuiting  wordt  hetgeen  wij 
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van  aanleg  zijn  aktueel ;  in  de  aktiviteitsbetooning  is  de 
aktiviteitsaanleg  tot  aktualiteit  overgegaan.  Zoo  is  zede- 
lijkheid de  betooning  onzer  natuur  zelve,  en  kan  zij 
gekarakteriseerd  worden  als  icare  natuurlijkheid.  Als 
tweede  karakteristikum  noemen  wij :  zedelijkheid  ver- 
tegenwoordigt werkelijkheid,  om  het  representatief  ver- 
band tusschen  de  uiting  en  de  reëele  Idee;  als  derde 
hieruit  volgend:  het  machtskarakter  der  zedelijkheid. 

Een  levensuiting  heeft  zedelijkheid  zoo  zij  den  zin  des 
levens  of  het  verband  met  de  Idee ,  d.  i.  de  ware  mensche- 
lijke  natuur  veraanschouwelijkt.  Onzedelijkheid  is  onna- 
tuur want  daarin  is  een  onzuivere  en  mismaakte  vertol- 
king van  menschelijkheid.  De  wet  onzer  natuur  opvolgend 
zijn  wij  in  staat  van  zedelijke  rechtheid.  Deze  waarheid 
sluit  drie  waarheden  in;  vooreerst:  het  is  vanwege  de 
wet  onzer  natuur  zoo  wij  zedelijk  goed  zijn;  vervolgens: 
goed  is  hetgeen  uit  aandrang  onzer  (ware)  natuur  volgt ; 
ten  derde :  de  maatstaf  des  onderscheids  van  goed  en 
kwaad  ligt  in  onszelf.  Deze  drie  zijn  kapitale  waarheden 
der  Spinozistische  moraal.  Wat  de  tweede  betreft  [goed 
is  hetgeen  uit  aandrang  onzer  ware  natuur  volgt)  leert 
Spinoza:  „wat  geheellijk  verscheiden  is  van  onze  natuur 
en  met  haar  niet  eenig  verband  houdt  is  voor  ons  goed 
noch  kwaad"  ^);  „  iets  kan  nooit  slecht  zijn  inzoo ver  het 
met  onze  natuur  overeenstemt,  maar  alleen  inzoover  het  aan 
onze  natuur  vijandig  is"  ^) ;  „inzoover  iets  met  onze  natuur 
overeenstemt  is  het  onvermijdelijk  goed"  ^).  De  inhoud 
onzer  zedelijke  bewustheid  is  niet  van  elders  verkregen , 
niet  door  eenigen  bovenmenschelijken  wetgever  ons  voor- 
gehouden  als   een   objektieve   wet,    van  buiten  of  van 


1)  P.  IV,  pr.  29. 

2)  Pr.  30. 

3)  Pr.  31. 
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boven  af  opgelegd ,  zoodat  goed  kon  wezen  wat  nu  slecht 
is  en  slecht  wat  goed,  indien  't  maar  anders  geboden 
ware:  deugd  en  deugden-kodex  zijn  exteriorisatie  onzer 
eigen  innerlijkheid! 

Wij  leven  goed  zoo  wij  den  wezenlijken  aanleg  onzer 
natuur  openbaren  in  onze  levenswijze;  wij  leven  goed 
zoo  wij  essentieel  leven,  want  onze  natuur  is  essentieel. 
Het  is  niet  naar  onze  natuur  zoo  wij  ons  leven  versnip- 
peren met  beuzeldingen  of  vermoorden  met  futiele  ver- 
maken. Het  vlinderbestaan  is  een  verloochening  der  wer- 
kelijkheid die  in  ons  is.  Essentieel  leven,  ziedaar  zede- 
lijkheid! Om  deze  reden  zijn  de  heroën  van  het  mensche- 
geslacht  zedelijke  figuren,  en  om  deze  reden  is  ernstig 
leven  en  zedelijk  leven  één  en  hetzelfde. 

De  andere  waarheid  luidde:  het  is  vanwege  de  ivet 
onzer  eigen  en  wezenlijke  natuur  dat  tvij  zedelijk-goed  zijn. 
„Elkeen  bestreeft  wat  goed  is  uit  de  wetten  zijner  men- 
schelijke  natuur"  i)  leert  Spinoza,  en  „zedelijkheid  is  niet 
anders  dan  dat  wij  uit  de  wet  onzer  menschelijke  natuur 
handelen"  2).  Wij  vreezen  de  tegenwerpende  vraag  niet : 
ot  niet  evenzoo  het  kwaad  uit  de  wetten  onzer  natuur 
volgt  ?  Immers  het  is  meermalen  gezegd  wat  wij  verstaan 
met  „onze  of  de  menschelijke  natuur",  namelijk  een 
eenheidsverband  van  twee  zijnswijzen,  de  transcendente 
en  de  fenomenale.  Uit  dit  verband  nu  volgt  het  kwaad 
niet.  Ons  transcendente  wezen  heeft  aan  de  zonde  geen 
deel  —  gelijk  wij  later  zullen  betoogen. 

2.  Verder:  de  maatstaf  des  onderscheids  van  goed  en 
kwaad  ligt  in  ons  zelf.  In  deze  formule  vindt  de  leer  der 


1)  ld  Tumsquisque  ex  legibus  suae  naturae  necessario  api^etit  vel 
aversatui',  quod  bonum  vel  malum  esse  judicat,  pr.  19. 

2)  Virtus  mhil  aliud  est  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere, 
pr.  18  Schol. 
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zedelijke  autonomie  van  den  mensch  haar  volkomen  uit- 
drukking. Spinoza  zegt  het  aldus :  het  staat  vast  dat  wij 
niet  iets  willen  omdat  wij  het  goed  oordeelen ,  maar  dat 
wij  het  goed  oordeelen  omdat  wij  het  willen.  ^)  Deze 
uitspraak  met  haar  paradoxalen  schijn  kon  aangewend 
worden  als  leus  voor  alle  minachting  der  deugd.  Zij  kon 
het  shibboleth  der  frivoliteit  zijn,  of  de  uitspraak  van 
een  moreel  scepticisme,  dat  nu  eenmaal  van  onze  zedelijke 
begrippen  de  ware  afkomst  weet !  Maar  zulke  vertolking 
is  allerminst  overeenkomstig  de  diep  zedelijke  bewust- 
heid van  Spinoza,  en  sinds  wij  weten  wat  Spinoza  onder 
het  alhier  aangewende  woord  willen  (conari)  verstaat, 
is  er  geen  mogelijkheid  deze  uitspraak  anderen  dan  haar 
diepen  zin  te  geven,  en  is  zij  ook  niet  méér  bevreem- 
dend dan  geheel  het  Spinozisme  voor  velen  bevreemdend 
is.  Er  staat  niet  anders  dan  dat  in  de  menschelijke 
natuur  de  maatstaf  des  oordeels  van  goed  en  kwaad 
vervat  is ;  het  hangt  er  dus  maar  van  af  hoe  diep  iemand 
de  menschelijke  natuur  opvat  zoo  men  weten  wil  hoe 
diep  hij  de  waarde  der  zedelijkheid  inziet. 

Het  goede  is  niet  iets  opzichzelf  bestaands ,  en  behoeft 
noch  kan  om  zichzelf  gezocht  worden ;  er  is  geen  abstrakte 
deugd  die  wij  als  een  afgod  koesteren;  en  waarnaar  wij 
onzen  wil  richten;  de  sabbat  is  niet  om  den  sabbat. 
Maar  deugd  is  uiting  van  ons  innerlijk;  wij  brengen 
zedelijkheid  uit  onzen  wil,  d.  i.  uit  de  aktiviteit  onzer 
wezenlijke  natuur  voort,  en  als  voortbrengsel  dezer 
aktiviteit  is  een  zieletoestand  deugd  (bonum  judicamus 
quia  id  conamur).  Elke  toestand  waarin  wij  verkeeren 
van  wege  onze  wezenlijke  natuur  is  zedelijk  goed. 


1)  P.  m,  pr.  9 ,  Schol.  Constat  niliil  nos  conari  quia  id  bonum  esse 
judicamus;  sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esse  judicare, 
quia  id  conamur. 
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Wel  hangt  het  van  onze  opvatting  van  de  menschelijke 
natuur  af  hoe  diep  wij  in  de  formule  „zedelijkheid  is 
natuurlijkheid"  de  zedelijkheid  verstaan !  Dezelfde  formule 
heeft  in  de  Engelsche  ethiek  der  achttiende  eeuw  als 
wimpel  van  een  zeer  oppervlakkig  optimisme  gewaaid. 
Shaftesbury  en  zijn  partij genooten  hadden  geen  notie 
van  een  transcendent  bestaan  in  ons.  Eindelijk  heeft  dan 
ook  Hume,  de  voleinder,  met  de  zedelijkheid  die  natuur- 
lijkheid was  den  draak  gestoken.  Maar  Spinoza  heeft 
door  zijn  diepe  opvatting  onzer  natuur  in  dezelfde  formule 
een  diep  verstaan  van  de  zedelijkheid  opgesloten. 

II.  1.  Als  tweede  karaktertrek  noemen  wij :  zedelijk- 
heid vertegemvoordigt  iverkelijkheid.  Ook  deze  gedachte  is 
een  kapitale  waarheid,  kapitaal  verwerpelijk  voor  wie  haar 
tegenstaan ;  maar  gelijk  wij  meenen  een  oer- waarheid  van 
het  zedelijk  leven,  als  een  pelasgisch  gesteente. 

Zedelijkheid  staat  niet  voor  zichzelf.  Wij  zijn  niet 
goed  om  goed  te  zijn.  De  deugd  heeft  haar  zin  niet  in 
zichzelf,  maar  in  iets  anders.  De  waarden ,  inzonderheid 
de  zedelijke  waarde,  vertegenwoordigen  een  Zijn.  Zij  zijn 
aanduiding  van  Werkelijkheid.  Het  Zijn  is  meerder  dan 
de  zedelijkheid;  het  Zijn  meerder  dan  het  zóó-zijn.  Dat 
wij  een  Zijn  hebben,  of  dat  wij  werkelijkheid  hebben  is 
meerder  dan  hoe  wij  zijn  of  hoe  deze  werkelijkheid  in  ons 
openbaar  is,  al  brengt  zekerlijk  het  „dat"  zijn  eisch 
meê  voor  het  „hoe".  Dat  gij  mensch  zijt  is  meerder  dan 
hoe  gij  mensch  zijt  en  de  rechtvaardige  heeft  met  den 
doodschuldige,  omdat  zij  beiden  mensch  zijn,  meer  over- 
eenkomst dan  verschil.  Ja  want  het  zóó-zijn  ofhöe-zijn, 
de  hoedanigheid  of  manier  waarop  gij  bestaat  is  om  aan 
te  duiden  de  Werkelijkheid  van  uw  bestaan.  De  loutere 
transcendete  Werkelijkheid  van  het  Zijn  is  het  aller- 
hoogste. 
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Deze  gedachte  is  door  de  naturalisten  verlaagd  en  tot 
leugen  gemaakt.  Zij  zeggen  dat  de  waarden  middelen 
zijn  in  den  strijd  om  het  bestaan ;  lust ,  deugd  en  schoon- 
heid zijn  nuttige  gevoelskwaliteiten  omdat  zij  den  individu 
en  de  soort  tot  beider  voortbestaan  dienstig  zijn.  Het 
empirisch  bestaan  achten  zij  bovenaan.  Zoo  een  wezen 
geen  onlust  voelde  bij  gevaar,  zou  hij  het  gevaar  niet 
vermijden  en  werd  zijn  bestaanskans  verminderd;  zoo 
wij  geen  zedelijk  gevoel  hadden  werd  de  bestaanskans 
der  gemeenschap  benadeeld.  Zoo  is  zedelijkheid  dienstig 
aan  het  bestaan  en  is  het  bestaan  meerder  dan  de  zede- 
lijkheid die  er  toe  als  middel  strekt ;  het  empirisch  bestaan 
is  meerder  dan  deugd,  schoonheid,  geluk.  Aldus  de 
naturalisten. 

Tegen  deze  kleineering  der  waarden  heeft  gewaakt  het 
intuitionisme.  Wij  bedoelen  de  leer  dat  de  waarden  oor- 
spronkelijke en  onafleidbare  grootheden  zijn,  die  alleen- 
lijk op  onmiddellijke  wijze,  intuïtief  kunnen  verstaan 
worden.  Men  kan  het  goede  niet  anders  verstaan  dan 
door  zelf  goed  te  zijn,  de  schoonheid  niet  anders  dan  in 
eigen  schoonheidsgevoel  en  het  geluk  slechts  door  het 
geluk.  De  naturalist  leert  ons  dat  wij  met  de  waarden 
bedrogen  worden ,  want  zij  beduiden  iets ,  nl.  het  empirisch 
bestaan,  waarvan  wij  weten  dat  het  minderwaardig  is 
dan  de  waarden  zelve.  De  intuitionist  leert  ons  dat  wij 
met  de  waarden  niet  bedrogen  worden ,  want  zij  beduiden 
zichzelf.  De  verdienste  van  den  laatste  is  dat  hij  de 
blasfemie  van  den  eerste  tegenstaat;  maar  de  eerste 
spreekt  een  gedachte  uit,  die  hijzelf  niet  verstaat , doch 
die  ook  voor  den  laatste  verborgen  blijft:  de  waarden 
beduiden  een  Zijn. 

De  waarden  (zedelijke  begrippen)  zijn  de  rechtstreeksche^ 
onoverwogen  manier,  waarop  wij  ons  van  het  Zijn  (de 
diepere  Werkelijkheid)  bewustworden.  Indien  wij  zeggen 
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Plato  is  een  levenswijze  of  Paulus  is  een  heilig  man, 
dan  drukken  de  zedelijke  waardeeringen  „levenswijze" 
en  „heilig"  rechtstreeks  onze  innerlijke  ervaring  uit ,  die 
wij  bij  beschouwing  van  mannen  als  Plato  of  Paulus 
ontvangen.  Maar  het  is  niet  een  eigenschap  van  Plato 
of  Paulus,  die  ons  derwijze  aandoet,  dat  wij  hun  de 
waardeering  betalen  van  „levenswijze"  en  „heilig"  — 
doch  het  is  de  loerkelijkheid ,  het  Zijn  van  deze  heroën , 
waardoor  wij  aldus  worden  aangedaan.  Maar  dit  Zijn 
kunnen  wij  rechtstreeks  en  levend  alleen  door  de  waarde- 
bepaling aanduiden.  Wij  kunnen  niet  werkelijkheid  voelen 
dan  door  de  waarden. 

2.  Spinoza  drukt  deze  gedachte  uit  met  zijn  formule  :^er- 
fectio  est  realitas  ^);  d.  i.  volmaaktheid  is  werkelijkheid ,  er 
is  geen  andere  volmaaktheid  dan ...  de  werkelijkheid.  Maar 
niet  de  werkelijkheid  onzer  hartstochten  en  dwaasheden , 
want  die  zijn  de  werkelijkheid  niet.  Men  merke  echter  op 
dat  deze  formule  bij  Spinoza  niet  steeds  denzelfden  zin  heeft, 
daar  hare  beteekenis  verschilt  naarmate  zij  in  de  wereldleer 
dan  wel  in  de  levensleer  wordt  aangewend.  In  de  wereld- 
leer  heeft  zij  de  verwerpelijke  strekking  om  de  Godheid 
of  Wereld-Substantie  van  haar  levenden  inhoud  te  ont- 
ledigen,  en  de  Volmaaktheid  Gods  op  te  vatten  als  de 
kleurlooze  werkelijkheid  van  het  onbepaald  en  objektief 
Bestaan.  Het  bestaan  Gods  wordt  er  beschouwd  niet  als 
boven  onze  waarde-bepalingen ,  maar  als  buiten  deze ; 
niet  als  het  licht  dat  één  is  doch  gedifferentieerd  de 
kleuren  te  zien  geeft  en  dus  de  kleuren  (i.  c.  de  waarden) 
overtreft,  maar  als  de  duisternis  die  met  de  kleuren 
niets  heeft  uit  te  staan  ^).  Maar  in  de  Levensleer  heeft 


1)  P.   rV  Praef . ,  P.  Il ,  Def.  VI.   Per  realitatem  et  perfectionem. 
idem  intelligo. 

2)  Zie  Aanhangsel,  Tweede  Deel,  IL 
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dezelfde  formule  een  zeer  anderen  zin,  omdat  de  werke- 
lijkheid, hier  bedoeld,  juist  de  werkelijkheid  van  het 
menschelijk  Subjekt  is  en  niet  het  objektief  bestaan  in 
algemeene  onbepaaldheid;  de  werkelijkheid  waarin  onze 
waarde-oordeelen  haar  diepsten  oorsprong  hebben.  Wan- 
neer wij  een  waarde-oordeel  uitspreken ,  iets  goed-achten 
of  schoon -achten  komt  in  deze  onze  waardeering  een 
dieper  gelegen  werkelijkheid  aan  het  licht ,  dan  wanneer 
wij  een  of  andere  toedracht  beschrijven  ongewaardeerd; 
er  is  hier  een  werkelijkheid  welke  wij  in  ons  dragen; 
en  deze,  de  verborgen  grond  onzer  waardeering,  is  een 
levende  realiteit  terwijl  het  „onbepaalde  Bestaan"  een 
levenlooze  abstraktie  is.  Wij  zelf  zi^jn  waarborg  dat  in 
de  ethiek  de  formule  „volmaaktheid  is  werkelijkheid"  aan 
het  zedelijk  leven  een  diep- wezenlij  ken  grond  verschaft. 
Het  „zelf  in  zijn  transcendent  bestaan  is  de  levende 
werkelijkheid  waarvan  de  waarden  getuigenis  afleggen. 
Om  nu  de  formule  „perfectie  est  realitas"  wel  te  ver- 
staan dient  men  in  aanmerking  te  nemen  dat  zij  een 
paradoxaal  uiterlijk  heeft.  Spinoza  spreekt  gaarne  para- 
doxaal. De  overgestrenge  kortheid  der  uitspraak  moet 
een  weinig  uitgebreid  om  de  rechte  bedoeling  te  vatten. 
Spinoza  bedoelt  niet  de  empirische  werkelijkheid  onzer 
psychische  toestanden.  Ware  deze  de  volmaaktheid  dan 
zou  hij  geen  tegenstelling  tusschen  Slavernij  en  Vrijheid 
maken,  noch  voor  den  mensch  mogelijk  rekenen  dat  hij 
tot  een  hooger  levensstaat  opklom.  Werkelijkheid  is  w;are 
werkelijkheid.  Realitas  is  hem  hetzelfde  als  essentia 
(P.  IV  Praef.) ,  en  wat  essentia  beteekent  hebben  wij  in 
het  tweede  Hoofdstuk  besproken.  Nu  wil  de  formule 
„perfectio  est  realitas"  zeggen  dat  de  zedelijke  volma- 
king niet  een  bovenmenschelijk  ideaal  maar  de  eigen 
essentia  van  den  mensch  verwerkelijkt.  In  de  volmaking 
wordt  zijn  essentieele  natuur  openbaar.  De  zedelijkheid 
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„is"  dus  niet  werkelijkheid,  maar  maakt  haar  openbaar^ 
vertegenwoordigt  hetgeen  is,  vertegenwoordigt  de  Wer- 
kelijkheid die  in  ons  is.  Zedelijkheid  om  de  Werkelijkheid. 

3.  Het  is  duidelijk  dat  de  formule  „perfectie  est  reahtas" 
een  wapenspreuk  is  tegen  de  sofistiek.  Sofistiek  is  alle 
zedeleer  die  zedelijkheid  een  bestanddeel  acht  van  de 
veranderlijke  fenomenale  bestaanssfeer  zonder  eenige  ver- 
bandhouding  met  een  transcendente  werkelijkheid.  De 
deugd ,  zoo  leert  zij ,  heeft  geen  dieper  grond  noch  ver- 
derreikenden  zin  dan  de  gewoonte,  d.  i.  zij  heeft  betee- 
kenis  slechts  in  de  samenleving ;  haar  motieven  zijn  vrees 
en  hoop  en  zij  kan  omgekeerd  worden  en  toch  deugd 
blijven;  zij  heeft  geen  innerlijke  noodzaak  noch  achter- 
grond. De  leefregel :  gij  zult  stelen,  kan  evengoed  deugd 
zijn  als  de  leefregel:  gij  zult  niet  stelen;  tusschen  beide 
zedelij  kheden  strekt  zich  de  bergketen  der  Pyrenaeën 
uit.  Reeds  Plato's  wijsbegeerte,  met  de  eeuwige  Idee 
van  het  goede  gekroond,  was  een  verzet  tegen  de  sofistiek , 
en  hoe  groot  het  onderscheid  in  grondgedachte  tusschen 
Spinoza  en  Plato  zij ,  zoo  zet  toch  in  dit  opzicht  Spinoza 
de  lijn  van  Plato  voort;  zij  geven  beide  monumentale 
filosofie  en  zijn  dus  anti-sofistisch.  De  formule  perfectie 
est  realitas  is  een  verwerping  van  de  frivole  ontlediging 
waarmee  de  sofistiek  de  waarden  zinloos  maakt. 

Maar  ook  tegen  een  andere  niet  onedele  maar  edele 
levensopvatting,  maakt  Spinoza  met  zijn  uitspraak  front 
nl.  de  leer  dat  goed  en  kwaad,  (de  zedelijke  waarden) 
de  diepste  beginselen  zijn  van  wereld-orde  en  Godsbestuur. 
Tegen  de  ahsohmt-ethische  levensopvatting.  Het  Oude  Testa- 
ment is  door  deze  levensopvatting  beheerscht.  Het  Nieuwe 
niet ,  hoewel  er  de  nawerking  van  het  Oude  overvloedig 
is.  Wij  moeten  door  de  ethische  levensopvatting  tot  de 
Spinozistische ;  uit  inzicht  in  de  zedelijke  tegenstelling 
tot  opzicht  boven  deze ;  zoo  wij  beginnen  met  de  ethische 
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opvatting  te  verwerpen  verstaan  wij  de  Spinozistische 
niet :  omdat  wij  dan  geen  vollen  ernst  maken  met  de  zede- 
lijkheid en  wij  de  diepte  van  het  zedelijke  niet  verstaan; 
en  juist  door  de  diepte  ervan  te  verstaan  leert  men  ver- 
staan hetgeen  dieper  is  dan  de  zedelijkheid. 

Deze  ethische  levensopvatting  zegt :  de  tegenstelling  van 
goed  en  kwaad,  zonde  en  gerechtigheid,  is  de  spil  van 
het  Godsplan  en  der  Godsgedachte.  Er  is  geen  hooger 
werkelijkheid  dan  in  deze  tegenstelling  vervat  ligt,  of 
althans :  wij  mogen  ons  zoo  eene  niet  indenken.  Het  zede- 
lijk kwaad  heeft  een  eigen  onzedelijk  karakter  dat  wi^ 
alleen  verstaan  kunnen  zoo  wij  het  verstaan  als  tot  niets 
anders  herleidbaar,  kwaad  in  zichzelf,  absoluut  verwer- 
pelijk; zoo  wij  zeggen  het  kwaad  heeft  als  element  der 
tegenstelling  slechts  betrekkelijke  werkelijkheid ,  dan  zegt 
de  ethische:  gij  vernietigt  het  kwaad  als  zoodanig,  het 
kwaad  is  onvoorwaardelijke  afval  van  en  opstand  tegen 
God ;  door  de  zonde  zi;jn  wij  voor  God  absoluut  verwerpelijk 
en  zoo  gij  aan  het  kwaad  geen  absoluut  karakter  toekent 
maar  het  als  relatief  opneemt,  is  uw  beschouwing  zelve 
onzedelijk.  In  de  leer  der  zonde  vestigt  de  ethische  het 
vaste  punt  zijner  levensleer.  Hij  wil  blijven  in  een 
ethisch  dualisme  en  verwerpt  het  monisme,  ook  wan- 
neer dit  door  een  hoop  der  apokatastasis  of  herstelling 
aller  dingen,  of  door  een  vooruitzicht  dat  God  „alles in 
allen"  zal  zijn,  bewijst  aan  de  zonde  geen  absolute  betee- 
kenis  toe  te  kennen. 

Het  Spinozisme  staat  tegenover  dit  ethicisme.  Wanneer 
de  door  ons  bedoelde  ethische  de  zonde  of  het  kwaad 
niet  als  abstraktie  tegenover  het  goede  stelde ,  noch  het 
goede  tegenover  het  kwaad ,  maar  begreep  dat  het  kwaad 
een  bestaanswijze  is  van  een  menschelijk  wezen  en  dat 
de  bestaanswijze  niet  is  het  wezen  zelf  —  dan  zou  de 
onjuistheid  van  zijn  standpunt  hem  blijken.   De  zonde 
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als  abstraktie  bestaat  niet ,  maar  de  mensch  bestaat ,  en 
de  mensch  kan  in  zonde  zijn.  Zoo  is  dus  de  tegenstelling 
tusschen  goed  en  kwaad  een  tegenstelling  tusschen  be- 
staanswijzen,  d.  i.  tusschen  fenomenale  momenten ,  en  in 
deze  is  geen  absoluutheid  O-  En  ook:  zijn  de  waarden 
momenten  onzer  fenomenale  bewustheid  dan  is  er  wel 
iets  dat  hooger  ligt  dan  zij :  er  is  hooger  werkelijkheid. 
Niet  de  zedelijke  tegenstelling  is  de  spil  van  het  G-ods- 
bestuur:  er  is  hooger  werkeli;jkheid.  De  volmaking  of 
het  eindpunt  der  zedelijke  ontwikkeling  zal  wezen  dat  wij 
de  zedelijkheid  (de  tegenstelhng  van  goed  en  kwaad)  uit 
het  bewustzijn  verloren  hebbende,  ons  in  de  onmiddelijke 
bewustheid  bevinden  aangaande  de  Werkelijkheid,  die 
eeuwig  is.  Perfectio  est  Realitas. 

III.  Als  derde  karaktertrek  der  in  haar  wezen  door- 
schouwde zedelijkheid  noemen  wij  hare  machtsnatuur. 
Zedelijkheid  is  macht.  Wij  bedoelen  niet  maar  dat  van  deugd 
macht  uitgaat,  maar  dat  zedelijkheid  zelve  macht  is;  macht 
en  zedelijkheid  zijn  idente  begrippen;  machtig  zijn  is  zede- 
lijk goed  zijn ;  onmacht  is  ondeugd.  Zoo  men  deze  uitspraak 
neemt  zooals  zij  khnkt,  acht  men  het  zedelijk  bewustzijn 
gekrenkt.   Het  is  echter  de  vraag  of  zij  met  haar  para- 


1)  Calvijn  erkent  dan  ook  dat  het  Godsregünent  zich  niet  richt 
naar  onze  deugd  of  zonde;  maar  voortkomt  uit  het  beginsel  van 
Grods  vrijen  wil  of  aan  niets  gebonden  Souvereine  genade.  Ook  hij 
staat  tegenover  het  ethicisme  daar  ook  voor  hem  de  wet,  die  over 
het  w^ereld verloop  beschikt,  niet  in  opperste  instantie  met  onze 
zedehjkheid  maar  met  de  idee  Gods  overeenstemt.  Maar  een  zonder- 
linge lapsus  in  zijn  leer  is  de  leer  der  eeuwige  tegenstelling  tusschen 
verdoemenis  en  genade,  daar  deze  geen  anderen  grond  heeft  dan 
de  gedachte  der  absolute  beteekenis  van  de  zedeUjke  tegenstelling. 
Wat  wil  zeggen  een  eeuwige  verdoemenis  der  zondaren  zoo  de  zede- 
hjke  tegenstelling  van  goed  en  kwaad  niet  het  opperste  beginsel 
der  Gods-monarchie  is? 
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doxaal  uiterlijk  niet  de  bewoording  is  eener  diepliggende 
waarheid,  en  of  de  schijn  der  parad oxaliteit  niet  te  wijten 
is  aan  het  onrechtmatig  spraakgebruik  alleen;  want  de 
heerlijke  idee  der  Macht  wordt  slechts  ten  onrechte 
door  het  spraakgebruik  aangewend  waar  bedoeld  is  het 
geweld.  Zoo  men  inziet  dat  geweld  niet  macht  is,  ziet 
men  in  dat  zedelijkheid  wel  macht  kan  zijn.  Wanneer 
wij  van  de  Macht  Gods  spreken  dan  is  het  onjuist  zoo 
wij  ook  spreken  van  de  macht  eens  tirans,  of  van  de 
macht  der  zonde.  Spinoza  nu  helpt  ons  aan  een  machts- 
begrip waarmede  wij  de  waarheid  der  identiteit  van 
zedelijkheid  en  macht  kunnen  volhouden. 

En  aan  deze  waarheid  hangt  de  overwinning  van  het 
zedelijk  goede.  Zoo  geen  wezenlijke  verwantschap  d.  i. 
innerlijke  eenswezenheid  van  macht  en  zedelijkheid  be- 
staat, zoo  zedelijkheid  niet  naar  haar  wezen  macht  is,  is  de 
overwinning  niet  gewaarborgd.  Zoo  er  behalve  zedelijk- 
heid nog  andere  macht  zij  evenmin.  Spinoza  zegt:  „Door 
deugd  en  macht  versta  ik  hetzelfde,  te  weten  deugd  is 
des  menschen  wezen  of  natuur  zelf,  voorzoover  zij  macht 
heeft  dingen  uit  te  werken,  die  louter  uit  deze  natuur 
kunnen  worden  verstaan  i).  D.  i.  macht  is  het  in  aktu- 
aliteit  treden  onzer  natuur;  zij  is  onze  natuur  zelve  in 
het  opzicht  harer  uiting  of  betooning,  en  op  die  wijze 
zijn  macht  en  deugd  ident.  En  zoo  het  in  eenige  men- 
schelijke  uiting  niet  onze  natuur  is  die  zich  uit,  worde 
daarin  noch  macht  noch  zedelijkheid  gezocht.  Maar  daar 
zedelijkheid  in  wezen  aktiviteit  is,  is  zij  niets  anders  dan 
macht. 


1)  Per  virtutem  et  potentiam  idem  intelligo;  hoc  est  virtus, 
qtiatenus  ad  hominem  refertur,  est  ipsa  hominis  essentia  seu  natura, 
qnatenus  potestatem  habet  quaedam  efficiendi .  quae  per  solas  ipsius 
natorae  leges  possunt  intelligi.  P.  IV,  Def.  VUI. 
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Willekeur  is  geen  macht;  hartstochten  en  begeerten 
zijn  machteloos  en  wat  wij  uit  deze  bewerken  is  geen 
machtsbetoon.  De  geweldenaar,  tiran,  Blauwbaard  die 
vele  vrouwen  versloeg  en  Nimrod  de  geweldige  jager  zijn 
geen  machthebbenden.  Van  macht  is  alleen  sprake ,  waar 
een  werking  in  het  diepst  van  ons  wezen  rust;  want  is 
de  diepste  grond  er  niet  bij  betrokken  dan  heeft  ook 
onze  natuur  slechts  ten  deele  aandeel  in  die  werking. 
Maar  wel  is  de  martelaar  die  voor  zijn  geloof  den  dood 
niet  vreest  machtiger  dan  zijn  vervolger;  't  geen  te  zeg- 
gen geen  woordenspel  is,  doch  een  heilrijke  waarheid, 
door  den  martelaar  zelf  verstaan,  en  welke  ook  alleen 
door  zedelijke  erkenning  beleden  wordt,  doch  tevens 
volgt  uit  het  machtsbegrip  door  ons  aan  Spinoza  ontleend. 
Men  erkenne  dat  indien  er  sprake  is  van  een  macht 
Gods  er  geen  sprake  zijn  kan  van  de  macht  eens  dwin- 
gelands ;  wij  zeggen  ook  niet  dat  de  steen  machtig  is  die 
van  de  helling  stortend  een  woning  verplettert,  noch 
het  vuur  dat  vele  schatten  verteert.  Werkingen  welke 
uit  de  empirische  verhoudingen  van  het  menschelijk  ziele- 
leven  volgen,  en  zich  van  deze  uit  over  een  menschen- 
gemeenschap  of  tot  den  medemensch  uitstrekken  (zoo- 
als  het  geweld  van  den  dwingeland),  zijn  geen  machts- 
betoon. Maar  wel  is  de  worsteling  van  Prometheus,  aan 
de  rots  gebonden  en  die  zichzelf  niet  bevrijden  kon,  een 
betoon  van  macht,  want  in  hem  verzette  zich  de  zede- 
lijke wilskracht  tegen  het  heerschzuchtig  geweld  i).  En 
toen  de  Joden  tegen  den  Christus  aan  het  kruis  zeiden 
„hij   kan   zichzelven   niet  verlossen"  verstonden  zij  niet 


1)  Byron  heeft  in  Cain  een  Prometheus-liguur  van  kleiner  maaksel 
gegeven ,  een  die  zich  tegen  het  oppergeweld  aankant .  doch  zonder 
de  grootsche  berusting  en  verzekerdheid ,  zonder  het  uitzicht  op  de 
toekomstige  bevrijding. 
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dat  zijn  uitwendige  gebondenheid  juist  het  teeken  was 
van  de  geestelijke  macht  zijner  persoonlijkheid,  die  het 
uiterste  verdroeg.  Dat  er  geen  macht  is  dan  zedelijkheid 
heeft  Paulus  verstaan  toen  hij  uitriep:  „Hel  waar  is  uw 
overwinning ! " 

Zoo  wij  nu  in  't  oog  houden  dat  Spinoza  onder  macht 
niets  wat  ook  overmacht  of  geweld  heet  verstaan  wil, 
maar  het  vermogen  dat  uit  des  menschen  essentia  of 
ideëele  natuur  volgt  i)  zijn  wij  ook  verzekerd  dat  de 
Spinozistische  staatsleer  in  geen  verband  staat  met  zijne 
ethische  filosofie.  Wij  vertroebelen  de  Spinozistische  levens- 
leer zoo  wij  te  onpas  het  tractatus  theologico-politicus 
in  de  overwegingen  der  Ethica  mengen.  Er  is  geen  ver- 
band tusschen  de  leer  van  het  recht  der  overmacht  aldaar 
en  van  de  zedelijkheid  der  innerlijke  machtsbetooning  hier, 
en  het  schijnt  mij  bijna  onwelwillendheid  zoo  men  Spi- 
noza's  deugdleer  gaat  uitleggen  door  naar  zijn  staatsleer 
te  verwijzen.  Zoo  naar  het  verband  tusschen  beide  wordt 
gevraagd  zijn  wij  om  een  antwoord  niet  verlegen:  de 
beginselen  die  in  het  innerlijke  leven  der  individualiteit 
diepte  hebben,  verliezen  deze  zoodra  ze  overgebracht  wor- 
den op  het  terrein  der  samenleving ;  het  begrip  „mensche- 
natuur"  of  „macht"  of  „rede"  dat  ideëelen  klank  heeft 
waar  het  't  persoonlijke  leven  geldt,  wordt  veruit wendigd 
en  ideeloos  als  beginsel  van  samenleving.  Zoo  wordt  de 
verhevenheid  der  zedelijke  machts-idee  in  de  staatsleer  ver- 
kreupeld  tot  de  gedachte  van  de  overmacht  der  helft  plus 
éen.  Het  kan  niet  anders ,  maar  men  beoordeele  Spinoza's 
ethiek  daarnaar  niet ,  de  Ethica  geeft  er  geen  recht  toe. 


1)  Macht  is  het  vermogen  werkingen  voort  te  brengen  die  onder 
de  wet  onzer  menschenatuur  zijn  begrepen.  Def.  VUT. 


HOOFDSTUK  IV. 

Tweede  Afdeeling:  Begrip  der  zedelijkheid,  of 
het  Leven  in  't  opzicht  zijner  realiteit  II. 

Psychologische  uiteenzetting  van  het  begrip  der 
zedelijkheid. 

A.    H e  t  w i II  e n. 

I. 

De  wilsleer  van  Spinoza. 

1.  Wil  is  de  aktiviteit  van  het  denken. 

2.  De  aktiviteit  van  het  gevoelen. 

1.  Zedelijkheid  is  aktiviteitsbetooning.  Deze  grond- 
waarheid  der  Ethiek  hebben  wij  in  het  voorafgaande 
vastgesteld.  Maar  hetgeen  wij  aldaar  ideologisch  aantoon- 
den moet  nu  psychologisch  worden  bewaarheid ;  het  afge- 
trokkene  moet  tastbaar  worden.  De  betooning  van  aktivi- 
teit vinden  wij  in  het  willen.  Willen  is  aktueele  aktiviteit. 
Wanneer  wij  willend  zijn  heeft  dus  ons  bestaan  zedelijke 
waarde.  Het  wezen  der  deugd  is  willen. 

Wij  zijn  nu  aangewezen  op  de  ontwikkehng  onzer 
wilsleer  opdat  blijke  wat  onder  willen  te  verstaan  zij. 
Wij  zullen  eerst  Spinoza's  wilsleer  voordragen,  daar 
hierin  de  gezamenlijke  elementen  onzer  theorie  zijn  ver- 


90 

vat.  Er  is  voor  een  diepzinnige  wilsopvatting  niet  anders 
noodig  dan  de  gedachten  van  Spinoza  tot  een  breeder 
geheel  uit  te  werken. 

Het  willen  is  volgens  Spinoza  niet  een  psychische 
verrichting  zooals  voorstellen  of  gevoelen,  maar  is  het 
menschelijke  wezen  zelf  in  zijn  aktueel  moment,  het  is 
de  menschelijke  natuur  in  aktualiteit.  Daarom  wordt 
de  wil  ook  het  wezen  van  den  mensch  genoemd  of  zijn 
menschelijke  natuur  en  met  den  conatus  in  suo  esse 
perseverandi  geïdentifieerd  ^). 

Sinds  Aristoteles  was  het  willen,  als  psychische  ver- 
richting opgevat,  ingevoegd  in  de  funktie  van  het  be- 
geeren.  Maar  Spinoza  wil  van  geen  gelijkstelling  van  wil 
en  begeerte  weten;  terwijl  begeerte  de  verrichting  is 
van  „zaken  te  bestreven  of  zich  daarvan  af  te  wenden" 
vindt  hij  het  willen  in  het  moment  der  „bevestiging  of 
ontkenning  eener  waarheid  of  onwaarheid".  Willen  is 
de  innerlijke  toestemming  of  ontkenning,  welke  de  geest 
onmiddellijker  wijs  aan  een  waarheid  of  onwaarheid  toe- 
bedeelt. Wanneer  ik  zeg  „de  zon  is  dof"  wordt  deze 
stelling  onmiddellij kerwijs  innerlijk  ontkend;  bedenk  ik 
„vijf  is  meer  dan  twee"  dan  wordt  mijn  gedachte  even- 
zoo onmiddellijk  in  mij  toegestemd. 

Merkwaardig  is  deze  wilsleer  zoo  men  bedenkt  haar 
isolement  in  den  tijd  toen  zij  werd  uitgesproken.  Wie 
kon  deze  gedachte  verstaan?  Zij  is  aldus  geformuleerd: 
venit  hic  notandum  me  per  voluntatem  affirraandi  et 
negandi  facultatem,  non  autem  cupiditatem  intelligere; 
facultatem,    inquam   intelligo,    qua    mens   quid    verum 


1)  P.  m,  pr.  9  Schol,  „de  conatus  wanneer  liij  den  geest  betreft 
wordt  wil  genoemd",  maar  te  dezer  plaatse  begint  de  bedenkelijke 
begripsverwarring  waarover  wij  spreken  in  het  Hoofdstuk  over  de 
passies  §  vi,  noot. 
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quidve  falsum  sit ,  affirmat  vel  negat .  et  non  cupiditatem, 
qua  mens  res  appetit  vel  aversatur  ^). 

Scherper  nog  wordt  dezelfde  gedachte  elders  uitge- 
sproken; en  ook  hier  blijkt  hoe  Spinoza  de  leer  eener 
op  zichzelf  bestaande  psychische  verrichting  van  het 
willen  verwerpt:  elk  redelijke  bestanddeel  van  den  geest 
(begrip ,  logisch  oordeel ,  induktieve  slotsom ,  syllogistische 
konklusie)  heeft  een  moment  van  toestemming  of  ont- 
kenning in  zich  —  er  is  geen  andere  wilsakte  dan  in  dit 
moment  ^). 

Alle  nadruk  wordt  dan  gelegd  op  het  aktief  karakter 
der  rede:  de  redelijke  bestanddeelen  van  den  geest  zijn 
niet  als  stomme  (aktie-looze ,  zich  niet  uitende)  afbeeld- 
sels op  een  bord,  geen  indruksels  op  een  ziel  dietabula 
rasa  is  ^);  maar  ze  zijn  opvattingen,  werkzaamheden 
van  den  geest  ^),  de  geest  is  niet  lijdend  maar  hande- 
lend als  hij  denkt ,  hij  bevestigt  en  ontkent ,  verkiest  of 
verwerpt.   Indien  de  geest  het  begrip  van  den  driehoek 


1)  P.  n,  pr.  48,  Schol. 

2)  In  mente  nulla  datur  volitio  sive  affirmatio  et  negatio  praeter 
illam  qnam  idea ,  quatenns  idea  est ,  involvit.  P.  H,  pr.  49. 

3)  P.  n ,  pr.  49  schol. ,  de  passus  beginnend :  incipio  igitur  a 
primo ,  lectoresque  moneo ,  ut  accurate  dinstinguant  inter  ideam  sive 
mentis  conceptum  et  inter  imagines  rerum ,  quas  imaginamur ;  bij  het 
onderscheid  tusschen  imago  en  conceptus  moet  ook  bijbedacht  dat 
Spinoza  de  imago  als  deel  der  extensie,  niet  der  cogitatie  rekent 
(Ibid.  ontstaande  in  fundo  oculis  et  si  placet  in  medio  cerebro.  48 
Schol.) 

4)  P.  n,  Def.  m  Explic.  Dico  potius  conceptum  quam  percep- 
tionem,  quia  perceptionis  nomen  indicare  videtur  mentem  ab  objecto 
pati.  At  conceptus  actionem  mentis  exprimere  videtur.  Het  begrip 
is  de  akte  des  geestes,  welke  de  gelijke  voorstellingsbestanddeelen 
tot  een  nieuw  geheel  afsluit;  deze  akte  affirmeert  in  het  begrip  de 
som  zijner  kenmerken  of  den  begripsinhoud. 
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denkt  sluit  hij  de  affirmatie  in  dat  de  hoeken  te  zamen 
zoo  groot  zijD"  als  twee  rechte  ^). 

Wil  is  de  aktiviteit  der  kennis.  Het  naturalistisch  deel 
van  Spinoza's  denken  liet  geen  mogelijkheid  van  zoo- 
danige uitspraak ;  daar  gaat  de  kennis  als  eene  opvolging 
van  voorstellingen  in  strikte  parallelle  met  de  opvolging 
der  materieele  verschijnselen  zonder  dat  de  geest,  die 
zelf  een  idea  is  met  de  ideae  als  van  hem  zijnde  eenige 
bemoeiing  heeft;  daar  bestaat  geen  aktiviteit,  ook  niet 
een  aktiviteit  van  het  kennen  of  denken,  en  de  geest 
vermag  er  niet  te  afflrmeeren.  Spinoza's  wilstheorie  be- 
hoort dan  ook  in  zijn  ethische  filosofie  te  huis. 

2.  Heeft  nu  Spinoza  onzes  inziens  het  rechte  punt 
getroffen  waarop  de  wilsleer  moet  wijzen,  dan  blijft  toch 
een  éénzijdig  intellektualisme  in  de  formule  „wil  is  akti- 
viteit van  het  denken"  opgenomen.  En  zoo  het  dienover- 
eenkomstig op  een  andere  plaats  heet  „wil  en  intellekt 
zijn  één  en  hetzelfde"  2)  dan  zien  wij  hierin  het  bewijs 
dat  een  rechtvaardige  erkenning  van  het  gevoelsleven  in 
Spinoza's  tijd  achterstallig  bleef.  Staat  ook  niet  in  de 
Ethica  alle  zieleleven  als  modificeering  van  de  cogitatie 
geboekt?  Maar  wij  zullen,  in  tegenstelling  met  dit 
intellektualisme,  Spinoza's  grondgedachte  allermeest  in 
het  gevoelsleven  toepasselijk  bevinden;  en...  wij  zullen 
zien  dat  de  Spinozistische  Ethiek  onontkoombaar  ver- 
onderstelt de  erkenning  dat  de  wilsaktiviteit  zich  betoont 
juist  in  de  gevoelstegenstelling  van  behagen  en  onbeha- 
gen (d.  i.  van  lust  en  onlust,  vreugd  en  leed,  blijdschap 
en    droefheid).    De    voorkeur   waarmee  wij  het  gevoels- 


1)  Pr.  49,  Dem.  Haec  triangiili  idea,  liane  eandem  affinnationem 
involvere  debet  nempe  quod  tres  eins  angnli  aeqiientur  duobus  rectis. 

2)  P.    n,    pr.    49   Coroll.   verg.    V,   pr.  4  Schol.  nuUa  alia  mentis 
potentia  datur  quam  cogitandi. 
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behagen  waardeeren  tegen  het  onbehagen  is  een  wils- 
akte, een  daad  van  aktiviteit.  Ook  volgens  Spinoza. 
Maar  in  de  Ethica  ontbreekt  een  stelling  die  deze 
waarheid  formuleert.  Doch  zoo  wij  die  stelling  er  niet 
zelf  aan  toevoegen  blijft  ons  Spinoza's  boek  een  gesloten 
boek. 

Door  deze  stelling  zouden  twee  waarheden  verbonden 
worden,  nl.  deze  dat  de  vreugd  zedelijke  waarde  heeft, 
en  dat  zedelijkheid  in  aktiviteit  bestaat.  Heeft  de  vreugde 
zedelijke  waarde  voor  Spinoza  dan  moet  in  haar  een 
betooning  van  aktiviteit  wezen.  In  het  Derde  en  Vierde 
Deel  der  Ethica  kunnen  wij  hieromtrent  ingelicht  worden. 
De  eenzijdig  intellektueele  opvatting  van  ons  zielebestaan , 
gelijk  in  het  tweede  Deel,  is  hier  voorbij.  Nu  wordt  wel  in 
het  derde  Deel  langen  tijd  over  den  lust  (laetitia)  niet 
anders  gesproken  dan  over  den  passieven  vorm  der  lust- 
begeerte  en  komt  de  hoofdzaak  eindelijk  te  berde  alsof 
zij  bijzaak  ware  ^  maar  Spinoza's  moraal  zou  instorten, 
zoo  het  passief  karakter  van  nature  aan  den  lust  werd 
eigen  gedacht.  En  zoodra  over  de  zedelijke  waarde  der 
vreugd  gehandeld  wordt ,  spreekt  Spinoza  uit  wat  alleen- 
lijk meer  stellig  had  geformuleerd  moeten  worden:  dat 
er  een  vreugd-toestand  is,  die  den  mensch  betreft  voor 
zoover  hij  in  aktiviteit  is ;  een  vreugd  dus  waarin  zich  onze 
aktiviteit  betoont  ^).  Sterker  nog :  voorzoover  de  mensch  in 
staat  van  aktiviteit  is  heeft  hij  geen  andere  gevoelstoe- 
standen  dan  der  vreugd  ^)  wij  komen  weldra  op  Spinoza's 


1)  P.  m,  pr.  58,  Praeter  laetitiam  et  cupiditatem  quae  passiones 
sunt  aliae  laetitiae  (et  cupiditatis)  affectus  dantur,  qui  ad  nos  quatenus 
agimus  referunter. 

2)  Pr.  59  Inter  onmes  affectus,  qui  ad  mentem  quatenus  agit 
referantur,  milli  siint,  quam  qui  ad  laetitiam  (vel  cupidatatem) 
referuntui'.  Over  deze  misplaatste  cupiditas  zie  volgend  Hoofdstuk 
§  IV  noot. 
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erkenning  van  de  zedelijke  waarde  van  het  gevoelsbeha- 
gen  terug ;  maar  dat  volgens  Spinoza  daarin  een  betooning 
van  aktiviteit  gelegen  is  is  nu  wel  buiten  kijf. 

Geen  psychische  verrichting  gelijk  het  begeeren,  geen 
doelbejaging,  is  het  willen,  maar  het  aktieve  moment 
dat  zich  in  onze  psychische  toestanden,  intellektueele 
en  emotioneele,  betoont.  Het  behoeft  nauwelijks  opge- 
merkt dat  de  wil  als  een  „vermogen  tot  handeling" 
hierbij  tegelijk  afgewezen  is.  Het  willen  treedt  niet  naar 
buiten ,  het  verbindt  niet  de  gedachte  met  de  daad.  Het 
is  innerlijke  aktiviteit.  Wij  zullen  gelegenheid  hebben  deze 
waarheid  te  verdedigen. 


n. 

Leer   van  den  Wil. 

I.    De  wil  is  ons  wezen  zelf. 

Het  willen  geen  psychisch  verschijnsel  (geen  zieleverrich- 
ting) maar  aktiviteit  aan  de  psychische  verschijnselen  betoond. 
Er  is  geen  eigen  groep  van  „wilsverschijnselen".  De  wil 
moet  achter  de  verschijnselen  verondersteld  worden. 

II.    Innerlijk    karakter    der    aktiviteitsbetooning :    het    willen  is 
geen  vermogen  tot  handeling. 

I.  De  wil  is  ons  wezen  zelf.  Mijn  wil  ben  ik  zelf.  Men 
zegge  niet :  ik  heb  een  wil ,  maar  men  zegge :  ik  ben  een  wil. 

De  Idee  die  de  bestaansgrond  van  het  menschelfjk 
leven  is ,  heeft  tot  inhoud  de  Aktiviteit.  Wil  is  Aktiviteit. 
Het  toilleii  nu  is  betooning  des  wils ,  betooning  der  Idee. 

Wanneer  ik  iets  wil  is  het  dus  mijn  wezen  dat  zich  uit, 
en  aan  een  voorwerp  betoont.  Het  is  niet  een  bepaalde 
zielsverrichting ,  niet  een  eigenaardigheid  van  mijn  wezen , 
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maar  het  wezen  zelf,  dat  in  het  willen  openbaar  wordt. 
Wanneer  ik  een  sterker  wil  heb  dan  een  ander,  is  dit 
niet  op  dezelfde  wijze  als  waarop  de  éen  een  fijner  gevoel 
dan  de  ander  heeft ;  maar  het  beteekent  dat  ik  een  sterker 
ik  ben  dan  de  ander. 

Wanneer  wij  voorstellen ,  denken ,  begeeren ,  verbeelden, 
gevoelen  opnoemen  als  verrichtingen  van  het  zieleleven , 
dan  behoort  het  willen  in  die  reeks  niet  voor  te  komen. 
Elke  voorstelling ,  denking  enz.  is  een  bepaald  verschijn- 
sel van  psychische  verrichting ;  wij  kunnen  alle  tot  twee 
hoofdvormen  terugbrengen :  representatie  (nl.  voorstellen, 
denken,  verbeelden)  en  emotie  (gevoel,  begeerte).  Het 
willen  is  noch  representatie  noch  emotie,  het  is  geen 
onderdeel  van  het  empirisch  zielebestaan ;  de  wil  is  geen 
„verschijnsel".  Willen  is  aktiviteit  aan  de  psychische 
verschijnselen,  representatieve  en  emotioneele,  betoond  i). 
Wanneer  wij  het  proces  der  verschijnselen  nagaan,  door- 
gemaakt door  een  mensch  wanneer  hij  in  staat  van 
willen  is,  bhjkt  ons  dat  het  willen  zelf  daaronder  niet 
voorkomt,   maar  er  achter  verondersteld  moet  worden. 

Ter  toelichting:  het  eigenlijke  oogenbhk  des  willens  is 
de  vestiging  van  het  besluit ;  de  handeling  uit  het  besluit 
volgend  is  geen  willen  meer  (hierover  aanstonds).  Stel 
nu  het  volgend  voorbeeld:  een  renbode  komt  in  den 
avond  aan  een  rivier,  aan  welker  overzijde  in  de  verte 
de  stad  waarheen  hij  reist  zichtbaar  is.  Hij  moet  over 
de  rivier  maar  vindt  boot  noch  brug.  Zal  hij  overzwem- 
men? Na  overweging  van  het  tegen  en  voor,  na  aarze- 
ling en   redeneering  vestigt  hij  het  besluit  en  is  bereid 


1)  Ook  het  gevoelen  en  het  denken  zijn  meer  dan  alleen  empirisch- 
psychologische  verrichtingen.  Zij  gescheiden  niet  zonder  aktiviteit 
van  den  geest.  De  verrichting  staat  stil  zonder  de  aktiviteit.  Maar 
het  -willen  is  aktiviteit  zelf  en  heeft  geen  empiiisch  verloop,  zooaJs 
denken  en  gevoelen  vsrel  hebben. 


96 

het  water  in  te  gaan.  Hij  wil.  Ga  nu  na  welke  psychische 
verschijnselen  in  hem  zijn  voorgevallen.  Hij  heeft  over- 
wogen eerst  over  de  vraag  of  hij  kon.  Men  vestigt  geen 
besluit  zonder  de  meening  van  te  kunnen.  De  meening 
„ik  kan  niet"  doodt  de  besluitkracht  van  te  voren. 
Daarna  over  de  vraag  of  in  de  overzwemming  een  zekere 
noodzaak  bestaat.  Deze  proces-voeringen  worden  afgesloten 
door  de  wilsakte.  De  wilsakte  verschijnt  in  de  uitspraak 
„ik  zal  overzwemmen".  Maar  dit  is  een  logische  oordeels- 
uitspraak en  geen  verschijnsel,  dat  tot  een  eigen  gebied 
van  wils  verschijnselen  behoort.  Is  er  dan  tusschen  dit 
en  de  overwegingen  over  kunnen  en  moeten  in,  eenig 
ander  verschijnsel  opmerkbaar,  dat,  noch  gevoels-  noch 
denkverschijnsel  zijnde,  een  eigenaardig  verschijnsel  van 
het  willen  kan  genoemd  worden  (wat  toch  zou  moeten 
zoo  het  willen  een  psychologische  verrichting  ware)? 
Neen ,  de  wilsaktiviteit  ligt  niet  in  het  platvlak  der  ver- 
schijnselen zichtbaar,  maar  zij  ligt  er  achter.  Wils- ver- 
schijnselen, een  eigen  groep  van  verschijnselen,  die  nu 
eens  geheel  eigen  zijn  aan  het  willen ,  bestaan  niet.  Maar 
er  zijn  gevoels-  en  denk-  en  voorstellingsverschijnselen 
en  aan  deze  wordt  het  willen  openbaar.  Wij  weten :  nu 
wordt  er  gewild;  nu  is  er  wil,  want  ik  verneem  een 
oordeels-uitspraak  („ik  zal")  die  een  wils-besluit  heteekent ; 
maar  toch  is  het  willen  niet  waarneembaar  in  dien  zin 
waarin  de  oordeelsuitspraak  zelve  waarneembaar  is. 

Green  psychisch  verschijnsel ,  niet  te  rangschikken  onder 
verrichtingen  van  het  empirisch  ziele-bestaan :  zoo  blijkt 
het  willen  onverstaanbaar  voor  de  empirische  psychologie , 
die  wel  de  processen  kan  beschrijven,  waarin  zich  de 
aktiviteit  voordoet,  doch  bij  misverstand  deze  processen 
zelf  als  aktief  opvat.  In  de  psychologische  klassifikatie 
vindt  het  willen  geen  plaats. 

Sinds   Aristoteles   werd   het  willen   ingevoegd  in  de 
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funktie  der  begeerte.  Ten  onrechte.  Ook  de  hedendaagsche 
psychologie  bij  monde  van  Wundt  komt  het  willen  in 
de  empirische  gebeurtenissen  oplossen.  Wundt  stelt  het 
innerlijk  leven  voor  als  een  permanente  strooming,  gevoel 
heetend  als  het  „aktieve  moment"  geheel  weg  blijft ,  begee- 
ren  wanneer  het  wel  merkbaar  is,  doch  zonder  op  het 
verloop  van  innerlijk  geschieden  in  te  werken,  en  wil 
wanneer  de  zieletoestand  zich  verbindt  met  de  waarne- 
ming der  zelfwerkzaamheid  (Ethik  Stuttgart  '86,  s.  373'4). 
De  psycholoog,  die  deze  wijsheid  neerschreef,  verkeert 
echter  in  een  merkwaardigen  staat  van  zelfbedrog;  om 
den  wil  in  de  empirische  zielefunktie  op  te  lossen  maakt 
hij  zichzelf  diets ,  dat  willen  niets  anders  is  dan  gevoelen ; 
het  gevoel  zoo  meent  hij ,  heet  zonder  aktief  moment 
gevoel  en  met  aktief  moment  wil.  De  kwestie  is ,  naar  hij 
zichzelf  voorgaf,  hiermee  opgelost.  Integendeel ,  hiermede 
begint  zij  eerst,  want  vanwaar  dat  „aktieve  moment" 
waarvan  „veranderende  werking"  uitgaat?  Als  bij  de 
empirische  gevoelsfunktie  een  „aktief  moment"  moet 
komen  om  van  willen  te  kunnen  spreken ,  dan  moet  het 
willen  iets  anders  zijn  dan  de  empirische  gevoelsfunktie. 
Het  blijkt  in  de  fout  van  Wundt  dat  er  voor  het  willen 
geen  empirische  verrichting  is  aan  te  wijzen.  Wanneer 
Wundt  den  wil  in  het  gevoelen  poogt  weg  te  stoppen 
dan  komt  juist  het  andere,  dat  de  wil  is,  voor  den  dag, 
n.1.  het  aktieve  moment,  als  zijnde  een  betooning  van 
het  transcendente  in  de  empirische  zielsverrichting.  ^) 


1)  Wie  de  transcendentie  van  liet  ik  ontkent  zit  met  den  wil 
verlegen.  Zeker  heeft  men  ten  onrechte  den  \ril  tot  een  substantieele 
kracht  op  zichzelf  gezet  zonder  deze  met  ons  ik  te  vereenzelvigen; 
maar  zoo  Wundt  deze  „substantiaüteits-theorie"  terecht  vei-werpt, 
zoo  neemt  toch  hij  zelf  tot  een  deus  ex  machina  de  toevlucht,  zoo- 
dra hij  een  aktief  moment  laat  optreden  dat  in  zijn  „aktuaHteits- 
theorie"  van  nergens  komen  kan. 

7 
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Willen  is  het  moment  der  aktiviteit  uit  het  transcen- 
dente ik  aan  de  psychische  toestanden  toebedeeld,  geen 
empirische  zielsverrichting. 

IL  Weten  wij  nu  wat  te  verstaan  zij  onder  het  willen 
als  moment  van  aktiviteit,  dan  bepalen  wij  (hetgeen 
bijkans  tautologisch  klinkt)  de  aktiviteit  als  innerlijk; 
zij  is  een  betrekking  niet  tusschen  ziel  en  buitenwereld , 
maar  tusschen  het  transcendente  en  empirische  Zijn  der 
ziel.  De  o  vergrij  ping  in  de  materieele  of  socieele  sfeer 
behoort  niet  tot  het  willen.  Met  handeling  of  invloedoefe- 
ning maar  besluitvestiging  is  wilszaak. 

Verdediging  van  de  waarheid  dat  het  willen  innerlijk 
karakter  heeft  is  wel  gewenscht.  Wij  zullen  eerst  betoo- 
gen  dat  het  willen  niet  is  „vermogen  tot  handeling"  ^). 

Daartoe  bedenke  men  vooreerst  dat  er  wils-gebeurte- 
nissen zijn  bij  welke  alle  handelinguitblijft;bijv.:  inner- 
lijke strijd;  zelfbepaling;  stoicijnsch  zelf  bedwang;  zelf- 
beheersching ;  ingespannen  aandacht  voor  een  intellektueel 
vraagstuk,  waarbij  men  afleidende  gedachten  van  zich 
weert;  enz.  Deze  zijn  alom  als  wils-akten  erkend  en 
kunnen  geschieden  zonder  eenig  uiterlijk  blijk.  ^)  Wil  men 
opmerken  dat  aan  deze  wils-akten  wel  hersen-processen 
parallelgaan  en  dat  zij  dus  in  de  materieele  sfeer  over- 


1)  Gewoonlijk  wordt  de  wil  als  zoodanig  opgevat.  Bijv.  „de  wils- 
uiting doet  zicli  voor  als  een  toestand  die  een  verband  legt  tusschen 
zekere  voorstelling  aangaande  de  toekomst  en  zekere  Hchaams- 
be"vregingen ,  die  de  aan  die  voorstelliag  beantwoordende  ^werkelijk- 
lieid  kunnen  voortbrengen  (C.  B.  Spruijt  Scliopenhauers  begrips- 
verwarring enz.  Versl.  en  meded.  v.  d.  Kon.  Acad.  3^®  Reeks,  Dl.  X, 
bl.  93.) 

2)  De  Duitscte  psychologen  onderscheiden  „innerücher  Wille"  en 
„ausserlicher  Wille"  maar  het  is  duidelijk  dat ,  indien  de  wil  innerlijk 
kan  zijn,  het  uiterhjke  een  toevoegsel  is  dat  in  den  aard  des  wils 
niet  mede  is  begrepen. 
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grijpen,  dan  geldt  dit  voor  alle  voorstellen  en  denken, 
zoodat  met  deze  opmerking  niets  gewonnen  is. 

Bovendien  is  een  ingrijpen  in  de  materieele  sfeer  zonder 
eenigen  wils-toeleg  denkbaar.  Reeds  het  enkelvoudige 
denken  of  zich-voorstellen  brengt  onwillekeurige  spier- 
bewegingen voort ;  wie  aan  een  benaamd  voorwerp  denkt 
beweegt  onwillekeurig  het  spraak-orgaan  om  den  naam 
uit  te  spreken ;  dit  kan  zelfs  hoorbaar  geschieden  zonder 
eenigen  toeleg.  Wat  een  slaapwandelaar  of  gehypnoti- 
zeerde  willoos  vermag  is  bekend.  Het  denken  over  een 
handeling  reeds  kan  spierbewegingen  aanstichten ,  die  een 
aanvankelijke  uitvoering  zijn.  Gestikulaties  bij  levendig 
gesprek  zijn  vaak  niets  anders.  De  jongen  die  aan  een 
vechtpartij  deel  nam,  begeleidt  het  emfatisch  verhaal 
zijner  heldendaden  met  spierbewegingen  naar  het  model 
der  handtastelijkheden  waarvan  hij  gewaagt.  In  aanmer- 
king genomen  de  parallelle  van  fysisch  en  psychisch 
geschieden  (—  wij  stellen  ons  op 't  oogenblik  op 't  psycho- 
fysiologische  standpunt  onzer  tegenstanders  — )  is  een 
verandering  in  het  lichamelijk  gebeuren  bij  verandering 
van  het  voorstellings-verloop  geen  onbegrepen  verschijnsel, 
en  de  overgang  van  sensorische  in  motorische  beweging 
is  uit  de  gevoels-akuutheid  verklaarbaar:  het  ingrijpen 
van  den  wil  blijkt  hier  niet ,  en  althans  is  alle  wils-toeleg 
afwezig. 

Geschieden  nu  de  onwillekeurige  handelingen  willoos, 
dan  de  willekeurige  handelingen  evenzoo :  de  voorstelling 
verlevendigd  door  den  wensch  (gevoels-nadruk)  is  steeds 
oorzaak  der  handeling.  Personen  die  het  meest  geneigd 
zijn  tot  handeling  zijn  dan  ook  niet  de  geestes-sterke 
willers,  maar  de  levendige  voorstellers  en  wenschers 
(gevoelsmenschen) ;  vaak  nervo-pathen  als  Karel  de  Stoute 
(zie  zijn  geschilderd  afbeeldsel  in  het  museum  te  Brussel, 
afdeeling  oud-Vlaamsche  kunst!)  of  King  Richard  III  in 
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Shakespeare's  drama ,  of  Prins  Willem  II  de  Amsterdam- 
bestormer,  Fantazie  drijft  tot  handeling.  De  wils-sterken 
als  Luther  zijn  veeleer  traag  tot  doen. 

Het  willen  is  dus  geenszins  te  deflnieeren  als  „de 
faktor  die  het  verband  tusschen  voorstelling  en  handeling 
legt".  Met  het  o  vergrij  pen  in  de  socieele  sfeer  (de  invloed- 
oefening op  den  medemensch)  is  het  niet  anders:  niet 
het  willen  bemiddelt  den  overgang  der  denkbeelden ,  ge- 
voelens ,  strevingen  van  den  eenen  op  den  anderen  mensch. 

Dit  blijkt  bij  de  lezing  van  een  betoog  ofromanofbij 
vertooning  van  een  drama.  De  schrijver  of  dichter  heeft 
niet  anders  gewild  dan  zijn  gevoelens,  verbeeldingen,  ge- 
dachten omzetten  in  klank,  woord  en  logische  konstruktie. 
Hij  wil  niet  invloed  oefenen  (en  zoo  hij  het  wil  en  het 
hem  gelukt,  is  toch  de  invloed,  van  zijn  schrijven  uit- 
gaande, geen  gevolg  van  willen;  hij  kon  het  evenzeer 
willen  zonder  dat  het  gevolg  had).  Zonder  wilstoeleg 
althans  kan  het  gedachte-leven  van  den  een  aan  den 
ander  worden  opgelegd.  Om  dus  het  ingrijpen  in  de 
socieele  sfeer  te  verklaren  is  niet  noodig  dat  men  den 
wil  als  overgangs-faktor  voorstelle  tusschen  mensch  en 
mensch.  Het  zijn  niet  de  willers,  maar  de  menschen 
met  levendig  gevoel,  die  hun  denkbeelden  aan  anderen 
opleggen  of  zielen  winnen  voor  hun  wolkenkoekkoeks- 
burcht. 

Zoo  dus  het  o  vergrij  pen  in  de  materieele  en  socieele 
sfeer  zich  niet  als  zaak  des  wils  bewijst  mag  de  wils- 
aktiviteit  als  innerlijk  worden  aangemerkt. 


101 

ni. 

De  wilsbetooning. 

I.       1.  De  betooning  van  aktiviteit  in  de  denkverrichting. 

2.  De  betooning  van  aktiviteit  in  de  gevoelsverrichting. 
II.  1.  De  betooning  van  aktiviteit  in  de  doelbeooging.  2.  Aan- 
leiding tot  de  doelbeooging :  een  gevoel  van  onbevrediging 
verbonden  aan  de  voorstelling  van  nu  bestaanden  toestand. 
Het  bevredigend  toekomstbeeld.  De  onmiddelijke  aktiviteits- 
betooning  in  deze  gevoelstegenstelling. 

De  gevoels-tegenstelling  verlengd  tot  ivensch  (begeerte): 
het  toekomstbeeld  als  doel  voorgesteld. 

3.  De  wil  in  het  ■wilsbesluit  oordeelend  over  den  wensch; 
willen    is   oordeelvellen ,  een  facultas  affirmandi  vel  negandi. 

4.  Tweeërlei  overweging  voorafgaand  aan  het  wilsbesluit 
(kan  ikV  moet  ikV;  Het  wilsbesluit  sluit  de  overweging  af. 

5.  Syllogistische  vorm  van  het  wilsbesluit ;  het  principium 
identitatis  van  het  wilsbesluit :  het  wilsbesluit  is  handhaving 
van  het  zelf. 

6.  Het  moment  van  wilsstreven  als  eener  vasthouding  van 
de  aktiviteit.  7.  Willen  (ook  in  doelbeooging)  is  niet  doel- 
beooging, maar  uiiing  of  betooning  van  het  transcendente  ik 
in  de  fenomenale  sfeer  onzer  bewustheid. 

Het  willen  is  zedelijkheid  zelf. 

I.  1.  Zoo  nu  de  wil  is  het  transcendente  ik,  d. i.  de 
Idee  die  de  bestaansgrond  onzes  levens  is ,  in  aktualiteit , 
d.  i.  als  zich  betoonend  aan  het  empirisch  zielebestaan , 
gaan  wij  na  waar  deze  aktiviteit  te  zien  komt.  In  waar- 
heid heeft  zij  een  onverpoosde  werking  en  blijkt  ons  dit, 
zoodra  wij  haar  ook  elders  zien,  dan  in  de  doelbeooging 
alleen.  Gewoonlijk  wordt  willen  en  doelbeoogen  voor 
het  zelfde  gehouden  en  acht  men  geen  aktiviteit  aan- 
wezig waar  geen  doel  beoogd  wordt.  Ten  onrechte.  Er 
is  een  betooning  van  aktiviteit  in  de  rechtstreeksche  ver- 
richtingen van  denken  en  gevoelen  werkzaam.  Wij  zullen 
dit  van  Spinoza  ontvangen  inzicht  nader  uiteenzetten. 

Be  Aktiviteit  in  het  voorstellende  denken  is  reeds  zichtbaar 
bij  de  eenvoudigste  begripsvorming.  Het  logische  proces 
der  begripsvorming  werkt  verdeelenderwijs  en  onderscheidt 
de   gelijke   van   de  ongelijke  bestanddeelen  (abstraktie). 
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Niet  zonder  akte  des  geestes  worden  de  gelijke  bestand- 
deelen  tot  een  eenheid  des  begrips  samengevat.  Er  is  in 
het  begrip  een  synthese  en  de  synthese  is  uit  aktiviteit. 
De  logische  oordeelsuitspraak  komt  uit  geen  ander 
geestesproces  voort  dan  het  begrip.  Wanneer  ik  zeg: 
„de  hemel  is  bewolkt"  of  „de  hond  is  een  zoogdier" 
dan  is  deze  uitspraak  niet  een  simpele  samenvoeging  van 
„hemel"  en  „bewolkt"  of  van  „hond"  en  „zoogdier" ;  het 
proces  der  oordeel  vorming  is  niet  een  associatie-proces; 
zulks  blijkt  voldoende  uit  de  eigenaardig  ingewikkelde  ver- 
houding tusschen  subjekts-  en  praedikaats-begrip ,  die  in 
het  oordeel  niet  zijn  samengekoppeld ,  maar  in  onderlinge 
afhankelijkheid  gesteld.  Want  het  logisch  proces  der 
oordeelvorming  is  evenals  het  proces  der  begripvorming 
een  scheidingsproces  na  een  voorafgaande  totale  konceptie. 
Dit  is  bij  zoo'n  eenvoudig  waarnemingsoordeel  als  „de 
hemel  is  bewolkt"  zeer  duidelijk.  Eerst  zag  men  in  één 
blik  den  bewolkten  hemel,  en  ging  daarna  deze  éene 
totale  konceptie  tot  een  oordeelsuitspraak,  met  zijn 
tweeheid  van  subjekt  en  praedikaat ,  verdeelen.  Aan  het 
abstrakte  oordeel  „de  hond  is  een  zoogdier"  is  meer 
voorafgegaan.  Onder  „zoogdier"  vat  men  een  som  van 
eigenschappen  samen.  Zoodra  men  nu  aan  een  hond  de 
zoogdierlijke  eigenschappen  herkent,  vat  men  een  één- 
heid op  van  het  abstrakte  (zoogdier)  en  konkrete  (hond) ; 
de  logische  oordeelsuitspraak  is  dan  niet  anders  dan 
diskursieve  meedeeling  daarvan ,  door  het  als  één  gewetene 
in  de  tweeheid  van  subjekt  en  praedikaat  te  verdeelen. 

Maar  het  oordeel  ontstaat  niet  uit  scheiding,  maar 
uit  de  synthese  na  scheiding;  een  akte  van  den  geest, 
een  betooning  der  aktiviteit  is  noodig  om  met  den  oor- 
deels vorm  gereed  te  komen. 

De  induktieve  redeneering  is  hetzelfde  gedachte-proces , 
maar  openliggend  voor  onze  bewuste  verstands-kontröle, 
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hetgeen  aan  het  proces  zelf  niets  verandert.  Ook  hier 
wordt  de  logische  funktie  besloten  door  de  akte  des 
geestes,  die  het  resultaat  der  induktie  poneert. 

En  wat  de  syllogistiek  betreft:  de  konklusie  van  het 
syllogisme  is  geen  simpel  logisch  feit,  door  het  denk- 
mechanisme  vanzelf  verkregen;  er  is  een  beginsel  van 
slui trede,  het  principium  der  identiteit,  noodig  vanwaar 
uit  de  konklusie  geveld  wordt  als  een  akte  van  den 
geest.  Vanwaar  dit  beginsel  zoo  niet  het  ik,  zijn  iden- 
titeit handhavend  zich  in  de  syllogistische  konklusie 
poneert?  het  betoont  er  zich  aktief.  Zonder  deze  daad 
van  ons  innerlijk  zou  de  sluitrede  nimmer  haar  thans 
vanzelfsprekend  einde  vinden. 

Bij  elke  denkakte  wordt  een  waarheid  toegestemd  en  een 
onwaarheid  ontkend.  Maar  dit  is  niet  als  een  afzonderlijk 
of  overtollig  goed  werk ,  alsof  de  geest  bij  de  denkbeel- 
den ook  nog  een  aangifte  deed  hunner  waarheid  of 
onwaarheid.  Maar  het  is  de  natuurlijke  akte  des  geestes 
zelf  dat  hij  als  waar  bevestigt  of  als  onwaar  ontkent 
hetgeen  met  zijn  wezen  al  of  niet  overeenkomt.  Gelijk 
de  Cartesiaansche  School  leert,  en  Spinoza  uiteenzet  in 
zijn  tractatus  de  emendatione  intellectus,  is  waar  wat 
helder  en  duidelijk,  dus  rechtstreeks  door  den  geest 
wordt  ingezien  ^).  Dit  beduidt  dat  de  geest  een  norm 
van  waarheid  in  zichzelf  heeft  en  zich  poneert ,  aktief , 
in  de  denkbeelden. 

2.  De  aktiviteit  in  het  gevoels-leven.  Aan  eiken  gevoels- 
toestand  waarin  een  mensch  verkeert  is  een  prikkel  of 
stimulant  voorafgegaan ,  die  hetzij  van  buiten  geschiedde, 
hetzij  in  eigen  voorsteUings-gebeurtenissen  aanwezig  was. 
Immers  ik  kan  evengoed  in  vreugdgevoel  zijn  over  de 
zachte   voorjaarslucht   die   mijn   aangezicht  streelt,  als 


1)  P.  n,  pr.  43.  Schol. 
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over  fantaziebeelden  die  ik  mij  droom.  Op  dezen  stimulant 
volgt  het  gevoel,  maar  niet  als  lijdelijk  gevolg ,  doch  als 
reaktie ;  en  het  agens  in  de  reaktie  is  het  subjekt ,  dat  zich  in 
de  empirische  zielesfeer  betoont.  Zonder  de  aktiviteit  der 
re-aktie  is  geen  gevoelen  bestaanbaar ;  het  gevoelen  is  nog 
meer  dan  „verschijnsel",  gelijk  alle  zieleleven  meer  is.  ^) 
De  onmiddellijke  aktiviteit  doet  zich  bij  de  gevoelens 
gelden  in  de  onderscheiding  van  twee  mogelijkheden: 
behagen  en  onbehagen  -).  Hoezeer  ook  het  timbre,  de 
intensiteit  en  hevigheid,  de  gevoels-toon  en  duur  verschille: 
aan  alle  gevoelen  is  de  tegenstellings-vorm  van  behagen 
en  onbehagen  eigen  ^);  d.  i.  in  de  gevoelens  spreek  ik 
een  voorkeur  of  een  afkeer  uit;  een  gevoel  is  onaange- 
naam of  aangenaam  doordat  het  ik  reageert.  Niet  het  ge- 
voel nu  van  behagen  of  onbehagen,  maar  het  behagen 
of  onbehagen  van  het  gevoel,  n.1.  de  gevoelsvoorkeur : 
ziedaar  het  aktief  moment. 

II.  1.  De  aktiviteit  in  de  doelheooging .  Daar  het  spraak- 
gebruik willen  en  doelbeoogen  vereenzelvigt,  bespreken 
wij  nu  de  toedracht  die  gewoonlijk  willen  heet.  Maar 
uitdrukkelijk  zij  verklaard  dat  de  wil  geen  doeleinden 
stelt;    de   wil   openbaart  zich  in  de  doelheooging.  Hier 


1)  Aangenomen  de  transcendente  -werkelijklieid  van  liet  Ik,  de 
empirisclie  bestaansfeer  en  de  in  aard  onkenbare  docb  als  feit  erken- 
bare  betrekking  beider,  zoo  verstaan  ^j  dat  het  Ik  nit  de  empirisclie 
sfeer  gestimuleerd  wordt,  en  in  diezelfde  sfeer  met  reakties  op  den 
stimulant  antwoordt. 

2)  „Lust  en  onlust"  volgens  de  te  eng  genomen  terminologie  der 
empiristen.  Lust  en  onlust  drukken  alleen  liet  zinnelijk  behagen 
en  onbehagen  uit. 

3)  All  psychical  states  that  are  distincly  pleasurable  or  the  opposite, 
plainly  come  under  the  head  of  f eeHngs.  SuUy ,  Outlines  of  psychology 
London  '92,  p.  314.  „Neutrale  gevoelens"  zijn  de  minder  akute ,  doch 
niet  ontkomen  aan  de  wet  der  tegenstelling. 
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heeft  hij  een  kenmerkend  werk;  maar  de  doeleinden 
worden  gesteld  door  begeerte  of  wensch,  en  de  wensch 
is  de  zucht  naar  bevrediging.  Men  onderscheide  wel !  De 
gedachte  van  Spinoza  waakt  over  ons  overwegen :  volun- 
tas  non  est  cupiditas  qua  mens  res  appetit  vel  aversatur. 

Vanwaar  de  gewone  vereenzelviging  van  wil  en  doel- 
beooging?  Omdat  alleen  in  de  doelbeooging  het  willen 
voor  elks  zelfwaarneming  open  ligt.  De  aktiviteit  heeft 
er  duur  en  toename  van  spanning.  Zoozeer  als  hetgeen 
in  éen  moment  voltooid  is  aan  de  zelfwaarneming  ont- 
snapt, zoozeer  wordt  hetgeen  duur  heeft  opgemerkt. 
.Wanneer  bijv.  bij  de  begrip  vorming  de  aktiviteit  des 
geestes  in  éen  moment  de  synthese  van  het  begrip  uit 
de  nog  onvereenigde  elementen  te  voorschijn  roept,  dan 
blijft  het  begrip  nabestaan,  doch  zonder  herhaalde  of 
voortgezette  aktiviteitsbetooning.  De  wilsakte  overschrijdt 
het  ééne  moment  niet  en  ontsnapt  dus  aan  de  zelfwaarne- 
ming. Anders  bij  de  doelbeooging;  hier  is  een  vervolg 
van  momenten,  een  voortgang  van  gevoelsvoorkeur  tot 
besluit  en  van  besluit  tot  streven,  waarbij  tevens  (ver- 
nieuwde oorzaak  van  opmerkzaamheid!)  de  spankracht 
der  aktiviteit  toeneemt. 

2.  Wij  zullen  de  momenten  van  aktiviteit  in  de  doel- 
beooging nagaan.  Eerste  moment:  geen  andere  dan  de 
onmiddellijke  aktiviteit  van  de  gevoelsvoorkeur.  De  doel- 
beooging geschiedt  niet  dan  na  een  sterker  of  zwakker 
bewust  gevoel  van  onbevrediging.  Er  is  een  aanleiding 
noodig,  wil  men  zich  een  doel  stellen;  een  aanleiding 
in  ons  zelf.  Een  landbouwer  stelt  zich  niet  het  bezit  van 
grootere  schuren  ten  doel ,  zoo  hij  volkomen  vrede  heeft 
met  de  kleinere  die  hij  thans  bezit.  Wanneer  een  jongen 
zich  voorstelt  zijn  vlieger  te  gaan  oplaten,  moet  eraan 
voorafgaan  dat  hi^  het  nalaten  daarvan  (den  toestand  van 
zulks  na  te  laten  op  't  oogenblik  nu  hij  zich  zulks  voor- 
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neemt)  als  onwenschelijk  gevoelt.  Ziehier  voorbeelden 
van  de  eenvoudigste  soort.  Het  vereischt  niet  veel  scherpte 
van  psychologischen  blik  om  in  te  zien,  dat  geen  doel- 
beooging  mogelijk  is  zonder  voorafgaand  gevoel  van 
onbevrediging.  Dit,  nl.  voorstelling  van  nu  bestaanden 
eigen  toestand  door  mishagend  gevoel  begeleid,  is  de 
aanleiding  der  doelbeooging. 

Na  deze  aanleiding  komt  de  voorstelling  van  een  be- 
vredigenden  toekomst-toestand.  De  mensch  schept  zich 
een  toekomstbeeld  dat  hem  behaagt ;  de  landbouwer  stelt 
zich  het  bezit  van  grootere  schuren  voor.  Dit  toekomstbeeld 
is  een  voorstelling  van  een  toekomstigen  eigen  toestand. 
De  landbouwer  steltzich  ten  doel  niet  „grootere  schuren"; 
maar  „mijn  bezit  van  grootere  schuren,"  d.  i.  zichzelf 
als  bezittend  enz.  Ook  de  onbaatzuchtigste ,  ideëelste 
doeleinden  hebben  dit  egocentrisch  karakter.  Daardoor 
juist  zijn  ze  doeleinden. 

Wij  hebben  nu  de  tegenstelling  van  onbevrediging  en 
bevrediging ;  een  onbevredigd  of  mishagend  gevoel  bij  de 
voorstelling  van  den  tegenwoordigen  en  een  bevredigend 
of  behagend  gevoel  bij  de  voorstelling  van  den  toekomsti- 
gen toestand.  Uit  deze  tegenstelling  van  gevoelskwali- 
teiten  wordt  de  wenscli  geboren. 

Wensch  en  begeerte  zijn  na  ver  want.  In  begeerte  komt 
meest  in  aanmerking  het  passief  karakter ;  de  begeerder 
wordt  beheerscht  door  de  aanleiding  der  begeerte; 
begeerte  is  de  verhouding  van  de  ziel  tot  deze  aan- 
leiding; toorn,  haat  zijn  begeerten  en  beduiden  hetgeen 
in  iemand  voorvalt  naar  aanleiding  van  deze  of  die 
gebeurtenis.  In  „wensch"  komt  meest  in  aanmerking 
de  verhouding  der  ziel  tot  een  toekomstbeeld,  het  wensch- 
voorwerp.  Maar  psychologisch  zijn  wensch  en  begeerte 
een  zelfde  feit.  Men  houde  in  het  oog  dat  een  gevoel  van 
onbevredigdheid  de  strikte  oorzaak  is  van  den  wensch. 
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Nu  is  het  van  wege  het  teleologisch  karakter  van  den 
wensch  dat  het  toekomstbeeld  als  doel  wordt  voorgesteld. 
De  wensch  vervult  ons  met  doelbeooging.  (Verg.  Hoofd- 
stuk VI  §  V.) 

De  wilsaktiviteit  oefent  tot  zoover  nog  geen  andere 
werking  uit  dan  hare  onmiddellijke  betooning  in  de  tegen- 
stelling der  gevoelskwaliteiten  (de  gevoelsvoorkeur). 

3.  Het  tweede  stadium  der  aktiviteit  is  dat  der  bewuste 
wilsakte.  En  waarin  bestaat  deze?  In  niet  anders  dan 
beoordeeling.  Het  wilsbesluit^  of  de  beivuste  icüsakte  is 
beoordeeling  der  doel  voorstelling ,  en  naarmate  deze  be- 
oordeeling uitvalt  heeft  het  besluit  negatieven  of  posi- 
tieven inhoud:  ik  wil  of  ik  wil  niet.  „Ik  wil  niet"  is 
evengoed  een  wilsbesluit  als  „ik  wil".  De  bewuste  wils- 
akte kan  niet  voorkomen  zonder  den  voorafgaanden 
wensch.  Ik  kan  het  ongewenschte  niet  willen.  Wanneer 
niets  wenschelijks  is  in  eenig  voorgesteld  goed,  dan  kan 
de  wil  het  niet  aannemen;  wij  kunnen  niet  den  wil 
vestigen  op  den  arbeid  van  den  dag,  zoo  wij  dien  niet 
gewenscht  achten.  Men  kan  hier  niet  tegenaanvoeren , 
dat  juist  vaak  de  wensch  of  begeerte  door  den  wil  tegen- 
gestaan  wordt;  bijv.  iemand  wenscht  vandaag  rust  te 
nemen,  maar  uit  plichtgevoel  vestigt  hij  tegen  den 
wensch  in  zijn  wil  op  zijn  arbeid  en  bestrijdt  zijn  be- 
geerte —  men  kan  dit  niet  aanvoeren,  want  dan  toch 
is  er  een  ander  opzicht ,  waarin  het  gewilde  als  wensche- 
lijk  gezien  wordt.  Het  nalaten  van  den  arbeid  moet 
als  onbevredigend  voorkomen ,  zal  de  wil  er  tegen  be- 
slissen. 

Is  de  wensch  gevestigd  dan  treedt  de  wil  oordeelend 
op,  en  dat  is  al  zijn  werk,  maar  een  werk  van  hoogste 
belang  en  diepsten  zin.  Het  willen  is  volgens  Spinoza 
een  facultas  affirmandi  vel  negandi.  Immers  hoe  ziet  men 
het  proces  der  doelbeooging  voortgaan  totdat  het  wils- 
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besluit  gevestigd  wordt?  met  overweging;  en  de  overwe- 
ging wordt  door  een  eindoordeel  besloten. 

4.  Deze  overweging  betreft  twee  punten  i).  Vooreerst 
de  vraag  „kan  ik?"  Het  is  niet  mogelijk  een  wilsoordeel 
te  vestigen  over  een  doel  voorstelling ,  tenzij  wij  de  ver- 
werkelijking van  het  doel  mogelijk  achten.  Niemand  kan 
willen  de  maan  bezoeken  al  mocht  het  zijn  liefste  wensch 
zijn;  en  zoo  ik  wenschte  niet  geboren  te  zijn,  dan  kan 
op  dezen  toestand  toch  nooit  de  wil  worden  gevestigd. 
De  landbouwer  wiens  schuren  te  klein  waren  wil  niet 
grootere,  zoo  hij  geen  kans  ziet  ze  ooit  te  verkrijgen. 

De  tweede  overweging  geldt  de  innerlijke  noodwendig- 
heid. ISriet  elke  wensch  die  verkregen  kan  worden ,  wordt 
gewild.  Zoo  men  niet  iets  van  een  eisch  of  innerlijken 
dwang  voelt  kan  men  niet  willen.  De  landbouwer,  die 
zijn  schuren  wil  uitbreiden,  zoo  het  in  waarheid  tot 
willen  komt,  moet  de  noodzaak  ervan  ingezien  hebben 
op  grond  zijner  positie,  of  omdat  hij  in  zijn  arbeid  be- 
hoort te  vervullen  wat  hij  kan;  hij  zou  nalatigheid  in 
dezen  zich  als  verzuim  toerekenen.  Zoo  eerzucht  en  niet 
een  innerlijke  noodwendigheid  hem  drijft  is  het  geen 
zaak  van  willen,  doch  van  wenschen  alleen.  De  begeerte 
drijft  dezen  tot  de  daad.  Wij  moeten  in  de  verwerkelij- 
king van  het  doel  een  eisch  van  ons  wezen  vinden ,  dan 
is  het  wilsbesluit  gewonnen. 

Wij  kunnen  geen  wilsbesluit  vestigen  over  't  geen 
niet  meer  dan  een  lustzaak  is ;  dit  is  het  zichtbaarst  in 
het  geval  eener  handeling  tegen  beter  weten.  Wanneer 
ik,  wel  wetend  dat  mijn  noodzakelijke  arbeid  mij  naar 
huis  roept,  uitblijf  wandelen  op  den  weg  —  dan  zoek 
ik  redenen  om  mij  zelf  te  overtuigen,  dat  ook  dit  wan- 


ij  Verg.   Chr.   Sigwart.  Kleine  Schriften  (Freib.  '89)  Der  Begriff 
des  WoUens  S.  141,  144,  S.  9. 
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delen  op  den  weg  een  noodzaak  heeft  om  reden  mijner 
gezondheid  of  frischheid  van  gedachten  of  om  wat  ook. 
Ik  zoek  het  daartoe  te  leiden  dat  ik  mij  nog  meer  tot 
de  wandeling  dan  tot  mijn  arbeid  verplicht  voel.  Zoolang 
dit  niet  gelukt  is  heb  ik  geen  besluit  gevestigd  om  te 
blijven  wandelen.  Het  wilsbesluit  wacht  op  het  bewust- 
zijn van  verplichting.  Een  mensch  die  tegen  alle  raad- 
geving in  zondigt  en  de  gevolgen  van  zijn  schuld  moet 
dragen,  van  dien  zegt  men  „hij  heeft  het  zelf  gewild"  — 
doch  ten  onrechte.  De  lust  van  het  kwaad  heeft  in  hem 
den  ivensch  ontstoken,  maar  hij  is  bezig  geweest  redenen 
te  zoeken  om  het  kwaad  niet  als  kwaad  doch  als  goed 
of  nuttig  aan  te  zien.  Is  hem  dit  gelukt,  dan  heeft  hij 
in  zelfverblinding  het  wilsbesluit  gevestigd.  Is  het  hem 
niet  gelukt  en  heeft  hij  toch  gedaan,  dan  is  hij  door 
den  wensch  voortgedreven,  terwijl  zijn  innerlijk  wezen 
protesteerde  en  hem  verontrustte.  Het  wilsbesluit  wordt 
gevestigd  zoodra  wij  in  de  doelstelling  een  eisch  onzer 
menschelljkheid,  een  verplichting,  erkennen.  Het  indiffe- 
rente of  adiafore  dat  geen  betrekking  op  ons  eigenlijke 
wezen  heeft,  kan  niet  gewild  worden ;  of  eerst  moet  het 
in  zijn  aard  worden  omgezet. 

Zoo  loopt  dus  de  overweging,  die  aan  het  wilsbesluit 
voorafgaat,  over  de  twee  vragen,  kan  ik?  en  moet  ik? 
De  laatste  overweging  is  de  definitieve  en  de  eerste  is 
niet  meer  dan  een  inleiding  afgericht  op  de  laatste.  Hoe 
het  zij,  het  is  één  eindoordeel  dat  de  tweeledige  over- 
weging definitief  afsluit.  In  dit  definitieve  besluit  wordt 
oordeel  geveld  over  den  wensch.  Deze  oordeelvelling  is 
het  wilsbesluit ,  en  zij  bestaat  in  affirmatie  of  negatie ; 
het  willen  is  een  facultas  affirmandi  vel  negandi. 

Wanneer  in  Antiochië  de  Apostel  Paulus  het  wils- 
besluit vestigt  om  de  vreemde  landen  te  bezoeken  met 
prediking    van   het   evangelie,   waarin  bestaat  dan  het 
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moment  van  willen?  in  de  afsluiting  zijner  voorafgaande 
overwegingen.  Reeds  lang  heeft  hij  zich  als  vraag  voor- 
gesteld of  hij  dit  werk  zou  kunnen  doen  en  of  het  geen 
innerlijke  noodzaak  voor  hem  had.  Nu  is  hij  tot  zeker- 
heid gekomen ;  hij  beantwoordt  deze  vragen  met  ja.  Deze 
oordeelvelling  is  het  wilsbesluit.  Het  doel  echter  dat 
gewild  wordt  is  niet  door  den  wil  voortgebracht,  maar 
door  den  wensch. 

5.  Het  wilsbesluit  als  oordeelvelling  heeft  syllogistischen 
vorm ;  het  ziet  er  uit  als  de  konklusie  der  sluitrede ;  het 
logische  is  echter  niet  meer  dan  vorm  van  overweging. 
Het  beginsel  des  besluits  is  ook  hetzelfde  waarop  de 
syllogistiek  is  gegrond :  het  beginsel  der  identiteit  (a  =  a ; 
a  niet  =  niet-a) ;  maar  hier  treffen  wij  dit  beginsel  in  zijn 
oorspronkelijkheid.  Identiteit  is  identiteit  met  zichzelf; 
als  werkzaam  beginsel  der  oordeelvelling  in  het  wils- 
besluit beteekent  het  beginsel  der  identiteit  dat  ik  mij 
bewust  ben  in  de  doelbeooging  de  identiteit  met  mijzelf 
te  handhaven.  Bijv.  als  ik  mijn  wilstoestemming  geef 
aan  mijn  voornemen  om  een  liefdewerk  te  doen,  is  het 
omdat  ik,  dit  voornemen  handhavend,  bij  mijn  ware 
natuur  blijf;  ik  wil  omdat  mijn  wezen  het  eischt  en 
zichzelf  handhaaft,  d.  i.  de  identiteit  met  zichzelf  bewaart 
in  de  handhaving  van  dit  voornemen.  Ik  zou  als  het  ware 
de  identiteit  met  mijzelven  verbreken,  zoo  ik  het  voor- 
nemen liet  varen.  Paulus  besluit  naar  vreemde  landen 
te  gaan  evangeliseeren ,  omdat  hij  daarin  den  eisch  zijns 
innerlijken  wezens  ziet:  een  eisch  der  identiteit  met  zich- 
zelf; hij  zou  zijn  ware  natuur  verloochenen  zoo  hij  het 
niet  deed. 

Het  wilsbesluit ,  bestaande  in  oordeelvelling ,  affirmee- 
rend  of  negeerend,  is  dus  in  waarheid  ^q  zelf  handhaving  van 
mijn  wezenlijke  ik;  d.  i.  de  aktieve  betooning  van  het 
transcendente  ik,  de  Idee,  in  onze  fenomenale  bewustheid. 
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Daarbij  gaat  de  gevoelsbewustheid  van  den  wensch  in 
hooger  staat  over.  Door  het  wilsbesluit  wordt  het  bevredi- 
gend gevoel ,  dat  in  den  wensch  reeds  met  het  toekomst- 
beeld verbonden  was,  tot  zedelijk  gevoel  geadeld. 

6.  Hierna  volgt  het  derde  stadium  der  aktiviteit  in  de 
doelbeooging :  de  aktiviteit  in  het  streven.  Streven  is 
niet  verwerkelijking,  maar  de  bedenking  van  handelin- 
gen, die  in  kausale  betrekking  aan  de  doel- verwerkelij- 
king zouden  voorafgaan;  waarbij  ingesloten  is  de  beoor- 
deeling van  andere  toestanden  uit  dit  oogpunt.  De 
strever  is  hij ,  die  al  't  geen  hem  voorkomt  uit  oogpunt 
der  verkrijging  van  zijn  doel  beoordeelt.  De  aktiviteit 
des  wils  daarbij  is  niet  anders  dan  een  vasthouden  van 
het  wilsbesluit.  De  wensch ,  nu  geadeld ,  drijft  dit  streven 
aan.  De  wil  verricht  daarbij  een  voortgezette  affirmatie, 
een  verduurzaamd  wilsbesluit.  Zoolang  men  streeft  met 
het  zedelijke  streven  blijft  men  zich  van  den  innerlijken 
drang  bewust:  het  transcendente  ik  blijft  zich  betoonen. 
De  aktiviteit  blijft  aan. 

Het  willen  in  de  doelbeooging  (wij  resumeeren)  gaat 
toe  als  volgt: 

a.  uit  voorsteUing  van  mijn  nu  bestaanden  toestand, 
die  mij  aandoet  met  onbevredigd  gevoel  en  van 
toekomstigen  toestand  die  wel  bevredigt ,  d.  i.  uit 
het  huwlijk  van  deze  twee  gevoelsondervindingen 
wordt  geboren  de  wensch,  die  het  toekomstbeeld 
tot  doelvoorstelling  maakt.  Geen  andere  werking 
der  aktiviteit  nog  dan  de  onoverwogene  in  de 
gevoelstegenstelling. 

b.  Uit  het  innerlijk  bewustzijn  mijner  identiteit  vel 
ik  oordeel  over  mijn  wensch .  af firmeerend  of  negee- 
rend. Dit  is  het  wilsbesluit. 

c.  In  het  streven  houd  ik  in  aktiviteit  vol. 
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7.  Zoo  hebben  wij  psychologisch  uiteengezet  wat  wij 
te  voren  ideologisch  demonstreerden:  dat  het  willen  is 
betooning  der  kracht  van  het  transcendente  ik  (de  Idee 
die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is)  aan  ons  fenome- 
naal bewustzijn.  Willen  is  uiting;  ons  diepste  wezen  uit 
zich  in  het  willen.  Niet  het  voorwerp  maar  de  oorsprong 
van  het  willen  is  belangrijk.  Laat  gij  u  niet  door  allen 
wensch  vervoeren,  maar  adelt  ge  uw  wensch  door  uw 
wil?  Het  is  onverschillig  wat  ge  wilt,  zoo  het  slechts 
ïvillen  zij ;  want  zoo  het  willen  zij ,  dan  zullen  de  groote 
ideeën  als  uiting  van  wil  uit  u  voortgebracht  worden, 
zoodra  uw  willen  tot  hooger  bewustheid  komt;  maar 
zoo  gij,  niet  meer  dan  een  wenscher  zijnde,  de  hooge 
ideeën  uitspreekt  zijn  ze  ontadeld.  Een  ongeëleveerd 
mensch  ziet  ook  de  grootsche  dingen  klein  en  voelt  het 
verhevene  als  iets  alledaagsch:  de  uitgang  of  oorsprong 
van  zijn  gelooven  en  weten  is  niet  goed;  indien  deze 
goed  ware  zou  alles  goed  zijn.  Eenswillendheid  met  God 
bestaat  dan  ook  niet  in  het  voorwerp  dat  men,  maar 
in  de  wijze  waarop  men  verlangt.  Zoo  is  de  zedelijkheid 
van  het  willen  niet  gelegen  in  het  doel  dat  men  beoogt , 
maar  in  het  feit  dat  ons  transcendente  ik ,  de  Idee ,  die 
aan  ons  leven  ten  grondslag  hgt,  zich  uit.  Willen,  dit 
hoog  vermogen  van  den  mensch ,  is  niet  doelbeooging  maar 
uiting. 

Dit  neemt  niet  weg  dat  het  willen  geschiedt  in  doel- 
beooging; maar  nu  verstaan  wij  ook  wat  van  de  doel- 
(ideaal-)beooging  de  waarde  of  innerlijke  waarheid  is; 
deze:  het  doel  is  een  vorm  van  ons  bewustzijn;  wij 
brengen  de  transcendente  werkelijkheid  in  de  vormen  der 
fenomenale  bewustheid  over  door  de  doelgedachte ;  wij 
scheppen  een  toekomstbeeld,  het  ideaal,  en  kunnen  zon- 
der dit  de  transcendente  werkelijkheid  niet  bevatten, 
omdat  ons   bewustzijn,  fenomenaal,  aan  den  denkvorm 
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van  tijd  is  ondergeschikt.  Maar  evenzeer  als  wij  weten  dat 
de  tijd  niet  meer  is  dan  bewustzijnsvorm  en  geen  wezen- 
lijk bestaan  voert,  evenzeer  weten  wij  dat  de  doelvoor- 
stelling  of  het  toekomstbeeld  maar  onevenredig  behulpsel 
is  om  de  transcendente  werkelijkheid  ons  in  te  denken, 
daar  deze  niet  binnen  den  tijd  ligt,  niet  toekomstig  doch  nu 
is.  Zoo  dus  onze  doelbeooging  wilszaak  geworden  is,  is  de 
doelbeooging  niet  anders  dan  waarneembare  vorm,  uiter- 
lijke gedaante  van  de  wilsaktiviteit ,  die  in  werkelijkheid 
niet  doelbeoogt,  maar  uiting  is  en  niets  dan  uiting. 

Het  willen^  betooning  van  het  transcendente  ik  zijnde^ 
is  zedelijkheid  zelf.  Dit  is  ons  door  demonstratie  duidelijk 
geworden;  het  volgend  betoog  besteden  wij  om  deze 
waarheid  voor  onze  eigen  innerlijke  bewustheid  geldig  te 
maken. 


rv. 

De  zedelijke  waarde  van  het  willen. 

I.       1.  De  Aktiviteitsbetooning  een  zedelijke  waarde  hebbende. 

2.  Zedelijke  waarde  van  de  aktiviteit  in  de  verstandsfunktie. 

3.  in  de  gevoelsfunktie :  in  elk  zuiver  geval  vertegenwoordigt 
de  lust  (vreugd,  blijdschap)  ook  de  zinnenlust  een  zedelijke 
waarde.  4.  Beperking  dezer  hoofdwaarheid  (de  mogelijkheid 
eener  zedelijke  waarde  van  het  lijden).  5.  De  Ethica  over  de 
zedelijke  waarde  der  vreugd. 

II.  1.  De  zedelijke  waarde  van  het  willen  in  de  doelbeooging : 
de  zedelijke  tegenstelling  van  wenschen  en  willen.  De  voort- 
gang van  onschuldige  deugd  (het  geluksbeeld)  door  passie 
(den  wensch)  tot  hooger  zedelijkheid  (het  wilsbesluit).  De  wil 
is  reiniger  van  den  wensch.  "Willen  is  niet  in  voorwerp  maar 
in  zielkundige  afkomst  verschillend  van  den  wensch. 

2.  Het    in    onze    eigen    gevoelsbewustheid    gegeven    onder- 
scheidskenmerk  van  wil  en  wensch. 

I.    1.  Aktiviteitsbetooning  des  wils  is  het  wezen  der 
zedelijkheid.   Elke  wilsakte  is  een  moment  der  vrijheid 
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en  een  aanvankelijke  verwerkelijking  van  dien  staat  van 
vrijheid,  libertas  humana,  die  ons  hoogste  goed  is.  ^) 
Dat  te  willen  zedelijkheid  zou  zijn,  en  dat  men  door 
eenvoudig  te  „willen"  zich  een  zedelijk  mensch  bewijst, 
klinkt  echter  onaannemelijk  voor  velen,  die  gewoon  zijn 
de  waarde  van  het  willen  af  te  meten  naar  het  voorwerp 
dat  gewild  wordt.  Na  het  onderscheid,  dat  wij  tusschen 
wensch  en  wil  gesteld  hebben ,  is  het  bezwaar  van  dien 
kant  ontzenuwd ;  en  na  de  ideologische  uiteenzetting  van 
het  begrip  der  aktiviteit  is  de  noodzaak  gewezen  om 
het  willen  op  zich  zelf  als  zedelijkheid  op  te  vatten. 
Toch  achten  wij  noodig  deze  waarheid  met  uitvoeriger 
redegeving  aan  ons  zedelijk  bewustzijn  waar  te  maken. 

Ons  betoog  moet  zoowel  de  onmiddellijke  aktiviteits- 
betooning  (in  de  denk-  en  gevoelswerkzaamheid)  als  de 
overlegde  (in  de  doelbeooging)  betreffen.  Wat  de  eerste 
aangaat : 

2.  In  het  gevormde  begrip,  de  logische  oordeelsuit- 
spraak ,  de  induktieve  slotsom ,  de  syllogistische  konklusie 
is  een  zedelijke  waarde  neergelegd.  Zonder  deze  resul- 
taten van  de  werkzaamheden  des  verstands  zouden  wij 
in  den  chaos  der  zintuig-indrukken  verkeeren,  welke  is 
een  algeheele  anarchie ,  regelloosheid  en  verwarring ,  een 
veelheid  zonder  eenheid.  Daarin  te  leven  ware  levens- 
verstoring, losmaking  en  geestelijke  dood.  Zulke  toestand 
is  uiterste  onzedelijkheid.  Elke  akte,  strekkende  om 
aan  den  chaos  een  gedeelte  te  ontrukken  en  het  onher- 
bergzame althans  gedeeltelijk  tot  ontgonnen  terrein  te 
maken,  is  een  zedelijk- waardige  en  bewijst  dat  eenhoo- 


1)  Verg.  de  beteekenis  van  het  begrip  ^oüA»fa-<5  bij  Aristoteles; 
f3o«A»f9-«5  of  wil  beduidt  ia  tegenstelling  met  'ofe|<«,  de  redelijke  stre- 
ving die  de  grondslag  van  bet  ethisch  leven  is.  Malebranche  defi- 
nieert volonté  als  een  tendance  généi-ale  vers  Ie  bien. 
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gere  macht  van  orde  zich  over  de  verwarring  der  indruk- 
ken gelden  doet;  een  zedelijke  akte  omdat  zij  het  ideaal 
eener  volkomen  eindharmonie  en  orde  aller  dingen  ver- 
tegenwoordigt. 

Ook  de  misdadiger,  die  een  welgeordend  plan  maakt 
om  zijn  booze  zucht  te  volvoeren,  kan  hierin  zijn  zede- 
lijk karakter  niet  verloochenen,  dat  hij  in  den  chaos  zijner 
indrukken  en  overwegingen  een  wel  samengevoegde  orde 
beveelt.  Hij  kan  het  niet  verhelpen  dat  er  geen  andere 
intellektskracht  is  dan  van  zedelijke  waarde,  en  hij  kan 
zijn  grondzakelij ke  zedelijke  menschenatuur  niet  ver- 
loochenen. 

3.  Ingewikkelder  zaak  is  het  zoo  wij  de  zedelijke  waarde 
betoogen  willen  van  de  gevoelsvoorkeur  (het  gevoels- 
behagen).  In  de  tegenstelling  van  lust  en  onlust ,  vreugd 
en  leed,  blijdschap  en  smart  vertegenwoordigt  het  eerste 
lid  een  zedelijke  waarde,  het  tweede  een  onwaarde.  Deze 
uitspraak  schijnt  te  vreemder ,  naarmate  wij  meer  gehoor 
gaven  aan  een  rigoristische  moraal  die  de  vreugde  even 
gevaarlijk  als  de  smart  verdienstelijk  acht.  Toch,  zoo 
de  gevoels-voorkeur  een  akte  des  geestes  is,  en  aktivi- 
teit  als  wezen  der  deugd  te  waardeeren  zij  —  zoo  moet  in 
elk  gevoelsbehagen ,  lust,  vreugd,  blijdschap  een  positief 
zedelijke  waarde  zijn  vervat;  en  dit  is  ook  zoo  in  elk 
zuiver  geval.  Ook  de  zinnenlust  heeft  deze  waarde  in 
zich:  de  lust  van  een  verkwikkenden  dronk  water;  de 
prachtige  smaak  van  rijpe  vruchten,  de  verheugende 
bloemengeur;  de  lust  der  lentedagen  —  zij  vertegen- 
woordigen een  positief  goed  en  zijn  verre  van  onverschillig 
voor  een  rijken  levensinhoud ,  al  onderschat  ze  de  rigorist 
in  zijn  enghartigheid.  i) 


1)  Zoo  kan  ook  de  zinnenlust  door  toevoeging  van  een  gevoel  uit 
hooger  orde  in  zedelijke  waarde  verhoogd  worden ,  gelijk  zij  verlaagd 
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Maar  het  is  in  elk  zuiver  geval,  dat  de  lust  zedelijke 
waarde  heeft,  in  elk  geval  waarbij  niet  door  de  om- 
standigheid van  het  oogenblik  een  vertroebelend  element 
wordt  ingelascht.  De  vreugde  der  min  tusschen  man  en 
vrouw  is  goed,  maar  zoo  deze  vreugde  voortkomt  uit 
verbintenis  met  een  gehuwde  vrouw ,  die  haar  eigen  man 
bedriegt,  dan  is  de  oorspronkelijke  zuiverheid  van  de 
vreugd  vertroebeld  en  moet  het  geval  onder  ander  gezichts- 
punt dan  van  den  algemeenen  regel  beoordeeld  worden. 
De  algemeene  waarheid  kan  dus  in  bizondere  gevallen 
ontoepasselijk  zijn ;  en  toch  zal  ook  dan  eenig  opzicht  te 
vinden  zijn,  waarin  de  algemeene  waarheid  blijkt,  gelijk 
ook  het  plan  van  den  inbreker  moreel  verwerpelijk  is, 
maar  toch  de  planmatige  orde  van  zijn  toeleg  als  zoo- 
danig een  zedelijke  waarde  vertegenwoordigt. 

4.  Nu  beperken  wij  dus  inzoover  onze  stelling  dat  wij , 
plaats  makend  voor  den  zedelijken  zin  van  het  lijden, 
haar  in  dezen  vorm  geven:  in  het  algemeen,  dat  is  in 
zichzelf  of  strikt  genomen,  is  het  gevoels-behagen  (lust, 
vreugd,  blijdschap)  zedelijk  goed  en  het  gevoels-mishagen 
(onlust,  smart)  zedelijk  verwerpelijk.  De  smart  kan  een 
zedelijke  waarde  hebben  boven  de  vreugd  alleenlijk 
ingeval  een  verstoord  evenwicht  of  een  verbroken 
harmonie  niet  zonder  haar  kan  worden  hersteld,  een 
vertroebelde  toestand  niet  zonder  haar  kan  gezuiverd. 
Dat  het  lijden  een  diep  zedelijken  zin  heeft  weten  wij  ^ 


wordt  in  de  begeerte.  De  zümenlust  van  den  bloemengenr  bijv.  kan 
verheven  worden  door  toevoeging  van  aestbetisch  gevoel.  Dan  wordt 
deze  lust  als  schoon  gevoeld.  Wie  de  schoonheid  gevoelt  geniet  niet 
met  passieve  begeerte,  maar  met  edel  gevoel.  Zoo  wordt  de  weelde 
van  het  geslachtsleven  door  de  Hefde  des  harten  tot  een  positief 
levensgoed.  Maar  begeerte  is  de  w^olf ,  die  op  het  lam  der  zinnenlust 
loert ;  doch  het  lam ,  aan  den  wolf  ontrukt ,  maakt  het  tafereel  onzes 
levens  te  schooner.  De  zinnenlust  is  geen  adiaforon. 
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maar  het  is  niet  vanwege  het  lijden  zelf,  doch  vanwege 
de  abnormaliteit  waarin  de  mensch  geboren  is  en  uit  welke 
hij  niet  vrij  komt  zonder  de  bewustheid  van  zijn  toestand, 
en  de  bewustheid  van  het  abnormale  is  smart.  Het  lijden, 
tenzij  het  is  om  een  diepere  heerlijkheid,  is  niet  voor- 
treffelijk. Op  zichzelf  is  het  een  zelf- verlies  zonder  winst ; 
maar  in  het  proces  der  bewust-wording  en  dus  als  weg  tot 
de  heerlijkheid  der  kennis,  vrijheid  en  overwinning  heeft 
het  een  zedelijke  onmisbaarheid,  maar  —  let  wel  —  ge- 
sanktioneerd  door  dienstbaarheid  aan  het  geluk.  Vreugd 
en  lust  daarentegen  kunnen  als  zoodanig  nooit  ver- 
keerd zijn. 

Zoozeer  als  elke  vreugd  onze  aandacht  rust  geeft  op 
het  voorwerp  der  vreugde,  een  punt  van  koncentratie 
stelt  en  dus  tijdelijk  een  orde  in  de  ziel  teweeg  brengt — 
zoozeer  decentraliseert  de  smart.  Zij  verdeelt  den  mensch 
tegen  zichzelf,  in  plaats  van  veréénigen,  daar  zij  nood- 
zaakt dat  onze  aandacht  wegvliedt  van  hetgeen  haar 
aantrekt.  De  vreezende  bijv.  ziet  om  naar  duizend  din- 
gen, van  welke  hij  hulp  verwacht;  het  voorwerp  van 
vrees  trekt  telkens  weer  zijn  aandacht  om  haar  af  te 
stoeten.  Is  ook  niet  de  pijnlijder  in  een  staat  van  inner- 
lijke verwoesting?  Het  innerlijk  evenwicht  zal  hem  ver- 
loren gaan  zoo  zijn  pijn  vermeerdert.  Wroeging  over  een 
kwaad  vermag  op  zichzelf  niets  dan  ellende  vermeer- 
deren. De  smart  om  een  doode  verstoort  eerst  den  zede- 
lijken  moed ,  later  eerst  loutert  zij  het  hart.  In  een  over- 
weldigend leed  is  menige  veelbelovende  geest  ten  onder- 
gegaan. Het  leed  heeft  goedwillenden  gedemoraliseerd. 
De  smart  op  zichzelf  en  uit  zichzelf  vertegenwoordigt 
zedelijke  onwaarde. 

Dit  zeggende  komen  wij  met  de  groote  waarheid  van 
heiliging  door  lijden  niet  in  strijd;  maar  er  is  geen  waar- 
achtig zedelijke  opvatting   van  deze  waarheid  mogelijk 
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zoo  men  de  smart  tot  een  deugd  apotheoseert.  Wanneer 
iemand  de  zedelijke  waarde  van  de  smart  verheft,  dan 
is  het  toch  niet  omdat  het  lijden  zelf  zedelijk  goed  is, 
maar  omdat  het  aanleiding  geeft  tot  zedelijke  krachts- 
inspanning of  godsdienstige  onderwerping.  Het  lijden  is 
doorgangsweg  tot  een  hoogere  soort  van  blijdschap,  en 
heeft  een  positieve  waarde  voor  het  zedelijk  leven  niet 
in  zichzelf  maar  uit  het  oogpunt  van  deze. 

Zoo  blijft  dan  als  algemeene  waarheid  gelden ,  dat  het 
gevoelsbehagen ,  lust,  vreugde,  blijdschap  een  zedelijke 
waarde  tegenover  het  ge voelsmishagen  vertegenwoordigen. 
De  aktiviteit  blijkt ,  waar  zij  zich  in  de  ge voels voorkeur 
betoont,  de  zedelij k-waardigheid  uit  zichzelve  op  te  leveren. 

5.  Hoe  groot  belang  de  stelling  dat  het  gevoelsbehagen 
zedelijke  waarde  heeft,  in  de  Ethica  bezit  herinneren  wij 
te  dezer  plaatse  als  in  parenthesi.  „In  direkten  zin  of 
strikt  genomen  is  de  vreugde  goed  en  de  smart  slecht"  i). 
De  liefde,  die  als  Amor  Dei  intellectualis  de  hoogste 
zedelijkheid  beduidt,  geldt  dan  ook  voor  Spinoza  als  een 
vorm  van  vreugd.  Elders  stelt  Spinoza  het  geluk  in  ver- 
band met  den  conatus  in  suo  esse  perseverandi  en  neemt 
dézen  als  grondslag  der  zedelijkheid  aan.  Zoo  is  ook  in 
eenig  opzicht  de  kennis  van  goed  en  kwaad  als  een 
bewustwording  van  lust  en  smart  te  verstaan  ^)  en  de 
gelukzaligheid  is  de  deugd  zelve  ^). 

Wij  hebben  hierbij  wel  in  het  oog  te  houden,  dat 
Spinoza  slechts  in  strikten  zin  of  in  zuiver  geval  (directe) 
lust  en  smart  met  goed  en  kwaad  gelijk  acht,  en  dat 
dus  ook  hij  ruimte  stelt  voor  een  zedelijke  erkenning  van 


1)  P.  IV,  pr.  41.  Laetitia  directe  mala  non  est  sed  bona;  tristitia 
autem  contra  directe  est  mala. 

2)  Pr.    8   Cognitio   boni  et  mali  niliil  aliud  est  quam  laetitiae  vel 
tristitiae  affectus  quatenus  eins  sumus  conscii. 

3)  P.  V.  pr.  42.  Beatitudo  non  est  virtutis  praeniiTim  sed  ipsa  virtus. 
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het  lijden ;  zoo  is  het  dat  wij  bij  onze  erkenning  daarvan 
niet  uit  het  Spinozisme  vervallen.  Maar  tevens  dient 
bedacht  dat  Spinoza  zelf  te  dien  opzichte  niets  grond- 
zakelijks  heeft  voortgebracht,  en  alleen  aanduidingen 
gegeven  heeft,  die  hij  niet  ten  einde  doorzag  ^).  Boven- 
dien verzuimt  Spinoza  een  kenmerk  aan  te  geven  waarbij 
wij  kunnen  weten  of  wij  met  een  zuiver  of  onzuiver 
geval  van  lust  en  smart  te  doen  hebben.  Maar  wel 
is  duidelijk  dat  dit  kenmerk  gelegen  moet  zijn  in  het 
onderscheid  tusschen  aktie  en  passie  (immers:  laetitia 
quae  passio  est,  en:  laetitia,  quatenus  agimus).  Dat  hij 
dit  kenmerk  niet  aangeeft  is  een  bewijs  dat  er  geen 
inzicht  gewonnen  is  in  het  lijden  voorzoover  het  zede- 
lijken  zin  heeft. 

II.  1.  Dat  nu  de  aktiviteit  ook  in  de  doelbeooging 
een  zedelijke  waarde  voortbrengt  zal  op  het  punt  van 
't  waardeonderscheid  tusschen  willen  en  wenschen  moeten 
worden  aangetoond.  Het  onderscheid  dezer  beide  moet 
van  dien  aard  zijn  dat  het  willen  voor  ons  eigen  inner- 
lijk bewustzijn  een  sanktie  heeft,  die  aan  het  wenschen 
ontbreekt.  Laat  ons  zien. 

De  aanleiding  tot  doelbeoogen  is  een  onbevredigend 
gevoel,  een  gevoel  van  leed  of  ongenoegen  om  een  nu 
bestaanden  toestand ,  in  verband  met  een  ons  bevredigend 
toekomstbeeld,  (bijv.  onbevredigdheid  met  het  bezit  der 
geringe  schuren ,  die  hij  nu  heeft ,  en  voorstelling  van  een 
meer  bevredigend  toekomstig  bezit  brengt  den  landbouwer 
er  toe  om  dit  toekomstig  bezit  als  doel  na  te  jagen). 
Zoolang  de  doelbeooging  nog  niet  door  het  wilsbesluit  is 
heengegaan,   wordt  het  doel  nog  slechts  gewenscht.  De 


1)  Anders  zou  P.  m ,  pr.  59  minder  onvoorwaardelijke  uitspraak 
bevatten. 
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doelbeooger  verkeert  in  toestand  van  wensch.  Wat  ook 
de  inhoud  van  den  wensch  zij ,  het  wenschen  zelf  is 
vanwege  zijn  oorsprong  in  onbevredigdheid  geen  staat 
van  positief  zedelijke  waarde ,  veeleer  een  staat  van  passie. 
Deze  bewering  zal  iedereen  allicht  toegeven  in  geval 
het  beoogde  doel  een  bevrediging  is  van  onze  zinnelijk- 
heid alleen;  maar  wanneer  een  hooger  doel  wordt  voor- 
gesteld? Het  kan  bijvoorbeeld  wezen  dat  onze  wensch 
uitgaat  naar  de  oplossing  van  een  wijsgeerig  of  maatschap- 
pelijk probleem.  Dan  toch  is  de  wensch  geen  zieletoe- 
stand van  zedelij  ken  adel.  Want  het  is  niet  de  blijdschap 
om  een  hooge  waarde  (i.  c.  van  het  hooger  inzicht  door 
oplossing  van  het  probleem)  die  tot  het  wenschen  drijft, 
maar  de  onvoldaanheid  en  onbevrediging  van  de  huidige 
onzekerheid.  Onrust  drijft  tot  den  wensch ;  geen  zelf  bezit 
maar  zelfverlies  dringt  er  toe.  Wenschen  is  de  zucht  om 
te  ontkomen  aan  een  pijn,  die  den  hoogerbegaaf de  allicht 
van  intellektueeeler  aard  zal  zijn  dan  den  onbegaafde. 
Maar  niet  naar  den  inhoud,  al  schijnt  deze  van  hoogeren 
aard,  moet  de  zedelijke  waarde  van  den  wensch  afge- 
wogen. Het  wenschen  is  zuiver  egoïstisch ,  daar  het  geen 
andere  strekking  heeft  dan  te  ontkomen  aan  een  eigen 
onlust;  het  is  een  zieletoestand  van  passiviteit,  en  dus 
van  onzedelijk  karakter,  omdat  de  wenschende  mensch 
zich  beheerschen  laat  door  een  gevoelsaandoening ,  inplaats 
van  over  zijn  aandoeningen  te  heerschen  i).  Het  karakter 
van  zedelijke  onwaardigheid  blijkt  wel  daaruit,  dat, 
zoodra   de   onbevrediging   gedaan   is,   het  wenschen  is 


1)  Passiviteit  is  het  leven  in  aandoeningen,  die  onmiddellijk  ge- 
volgen op  hetgeen  vï^ij  in  of  buiten  ons  v^raarnemen.  In  deze  aandoe- 
ningen zijn  v,rij  dus  in  passieve  afhankelijkheid  van  't  waargenomene. 
Ook  de  wensch  van  hooger  inhoud  is  passiviteit  omdat  hij  een 
reaktie  is  op  een  rechtsti-eeks  in  onszeH  ondervonden  toestand  van 
onvoldaanheid. 
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voorbij ;  de  wensch  wordt  door  onvoldaanheid  gaande 
gehouden  zooals  een  vuur  door  petroleum. 

Zoo  men  dan  de  eerste  en  onmiddellijke  aktiviteits- 
betooning,  bestaande  in  de  gevoelsvoorkeur  voor  het 
toekomstbeeld,  onschuld  noemt,  verklaren  wij  van  den 
wensch,  dat  hij  de  onschuld  verleidt  tot  passie.  De  wensch 
voert  de  onschuld  over  tot  passieve  begeerte.  De  onmid- 
dellijke aandoening  van  vreugd,  afgezien  van  het  voor- 
werp der  \Teugde,  is  de  onschuldige  deugd.  Zoowel  de 
man ,  die  zich  verheugt  in  een  zinbekoring ,  als  die  zich 
verheugt  in  hooger  goed  zijn  in  't  opzicht  van  hun  on- 
middellijk vreugdgevoel  in  den  staat  der  onschuld.  Eerst 
door  de  onbevrediging  van  den  wensch  wordt  de  onschuld 
tot  passie.  Wie  de  vrucht  geniet  is  in  onschuld,  wie 
naar  de  vrucht  begeert  is  in  de  passie.  Zoolang  Eva 
het  geheim  der  vrucht  van  den  boom  met  vreugd  erkent 
is  zij  in  onschuld;  zoodra  het  geheim  haar  verontrust 
en  onbevredigd  maakt,  is  zij  in  de  passie.  De  onschuld 
moet  door  de  passie  heen  om  tot  hooger  deugd  te  ge- 
geraken.  De  wensch  of  begeerte  moet  haar  werk  vervullen 
anders  kan  niet  volgen  het  wilshesluit. 

Het  onderscheid  in  zedelijke  waarde  tusschen  deze 
is  treffend.  Het  is  bijvoorbeeld  geheel  iets  anders  of  een 
mensch  vanwege  de  passieve  onvoldaanheid  en  onbevi'e- 
digdheid  met  het  leven  de  levensvragen  icenscht  beant- 
woord te  zien,  dan  of  hij  uit  innerlijke  roeping  de  pro- 
blemen lüil  doorvorschen.  In  't  eerste  geval  wordt  die 
mensch  door  de  levensraadselen  beheerscht  en  door  de 
inrichting  van  natuur  en  wereld  geobsedeerd.  Het  is  niet 
zijn  keus  dat  hij  oplossing  der  vragen  zoekt;  een  vrije 
blijdschap  om  de  majesteit  van  het  leven,  welke  zich 
in  raadselen  openbaart,  is  niet  zijn  deel.  Hij  wenschte 
veeleer  dat  er  geen  raadselen  noch  vragen  waren ,  en  dat 
hij   om  oplossing  daarvan   zich   niet  bekreunen  hoefde. 


122 

Deze  mensch  is  in  staat  van  geesteszwakheid ,  en  zijn 
begeerte  naar  antwoord  bevat  geen  zedelijke  waarde. 
Zoo  ja ,  dan  zou  in  het  raadsel  dat  antwoord  vergt ,  iets 
zijn  dat  hem  verblijdt.  Een  moreele  waarde  zou  men  niet 
willen  missen. 

Anders  de  mensch  die  het  wilsbesluit  vestigt :  „ik  wil 
de  vragen  onderzoeken  en  wil  trachten  te  doorgronden." 
Bij  dezen  mensch  is  het  een  akte  des  geestes ,  en  betoo- 
ning van  zijn  innerlijk  wezen,  dat  zijn  superioriteit 
boven  de  bestaande  toestanden  bewijst;  niet  door  de 
smart  zijner  uitwendige  situatie  gedwongen,  maar  uit 
innerlijke  vrijheid  en  krachtgevoel  en  uit  blijmoedige 
hoop  vangt  deze  mensch  het  onderzoek  der  problemen 
aan ;  hij  vervult  een  waarlijk  zedelijke  akte  en  betoont  een 
geestelijke  belangstelling,  die  hem  verre  boven  den  passie- 
lijdenden wenscher  verheft. 

Het  wilsbesluit  heeft  dus  geen  anderen  inhoud  dan  de 
voorafgaande  wensch  of  begeerte,  maar  het  heeft  een 
andere  afkomst  en  strekking  en  dus  een  andere  zedelijke 
waarde.  Maar  de  overeenkomst  van  inhoud  tusschen  wil 
en  wensch  brengt  menigeen  in  de  war,  die  niet  scherp 
onderscheidt.  De  populaere  taal  spreekt  van  „willen" 
ook  waar  „wenschen"  terecht  zou  gebezigd  zijn,  of  „be- 
geeren"  voegen  zou.  Een  boos  geworden  kind  roept  dat 
het  zijn  hoepel  „wil"  hebben,  die  hem  afgenomen  is; 
een  dronkaard  „wil"  den  verkeerden  weg  op;  de  wraak- 
gierige „wil"  wraak.  Het  spreekt  vanzelf  dat  in  al  deze 
gevallen  niet  anders  dan  van  begeeren  sprake  is;  men 
kan  evengoed  zeggen  dat  de  deur  niet  open  „wil". 

En  daar  men  volgens  dit  onvoegzaam  taalgebruik  zoowel 
eens  menschen  passieve  of  zondige  toestanden  als  zijn 
aktieve  of  deugdzame  toestanden  samenbedoelde ,  waar 
van  willen  gesproken  werd,  ging  men  een  goeden  wil 
van   een   kwaden   wil    onderscheiden,    en   viel   in  deze 
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dwaasheid  dat  de  wil  goed  werd  genoemd  indien  hij  goede 
en  slecht  indien  hij  slechte  doeleinden  beoogde.  Alsof  de 
zedelijke  waarde  van  het  objekt  en  niet  van  het  subjekt 
afhing !  Een  mensch  is  niet  slecht  indien  hij  „iets  slechts" 
doet,  iets  dat,  afgezien  van  den  dader  en  op  zichzelf 
beschouwd,  slecht  is;  zulk  „iets"  bestaat  niet;  maar 
slecht  is  een  hartstoestand.  Naar  het  subjekt  wordt  de 
waarde  der  werkingen  bepaald.  De  wil  kan  dus  nooit 
goed  of  kwaad  zijn  naarmate  van  het  objekt,  en  de 
begeerte  evenmin.  Begeerend  zijn  en  willend  zijn,  zij 
zijn  zielestaten  van  onderscheidenzedelijke  waarde,  want 
het  wilsbesluit  (gelijk  wij  vermeld  hebben)  wordt  niet 
gevestigd  dan  op  grond  van  innerlijke  noodwendigheid; 
in  het  wilsbesluit  is  een  gebondenheid  aan  onze  inner- 
lijkste  persoonlijkheid,  onze  zelfzuchtige  belangen  wijken 
er  voor  als  voor  een  heilig  moeten.  Wat  het  blijvende 
en  ontijdelijke  in  den  mensch  is  komt  erin  tot  uiting. 
Den  waren  zin  van  het  wilsbesluit  gaf  Luther  te  kennen, 
toen  hij  te  Worms  in  tegenoverstaan  van  den  Keizer  en 
de  Rijksgrooten  het  besluit  der  volharding  vestigde  met 
te  wijzen  op  zijn  innerlijke  gebondenheid:  ik  kan  niet 
anders. 

Zoo  brengt  de  wilsakte  een  zedelijke  waarde  aan  den 
dag;  het  willen  zelf  is  zedelijkheid,  want  het  willen  is 
de  zedelijkheid  zelf.  Er  is  geen  zedelijkheid  dan  in  akti- 
viteitsbetooning. 

2.  Daar  dit  punt  van  ethische  filosofie ,  het  onderscheid 
van  wensch  en  wil,  zoo  groot  belang  heeft,  wijzen  wij 
op  het  onderscheidend  empirisch  A-eww er A;tusschen  beide, 
als  waarin  opnieuw  dit  waardeverschil  zichtbaar  is.  Aan 
welk  kenmerk  weten  wij  voor  ons  zelf  of  wij  wenschend 
dan  wel  willend  zijn?  Immers  aan  het  onderscheiden 
gevoelsgehalte  van  wensch  en  wil. 
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Het  wenschgevoel  is  van  affektieve  orde ,  d.  i.  een  gevoel 
in  onmiddellijke  reaktie  op  een  voorstelling  van  een  bij 
onszelf  of  buiten  ons  waargenomen  toestand:  wanneer 
een  hond  tegen  mij  blaft  is  mijn  gevoel  van  kwaadheid 
tegen  het  dier  een  gevoel  van  affektieve  orde.  Wanneer 
ik  een  bloem  zie,  het  gevoel  van  haar  te  moeten  afpluk- 
ken; wanneer  ik  mijn  arbeidzaamheid  mij  voorstel,  het 
gevoel  van  zelfbehagen.  Wel  zeer  zijn  deze  lagere  gevoe- 
lens onderscheiden  van  de  hoogere  (ethische ,  aesthetische, 
religieuse)  die  niet  rechtstreeks  noch  onmiddellijk  reagee- 
ren  op  de  waargenomen  toestanden,  maar  naar  verwij- 
derde aanleiding  van  een  voorstellingsbeeld  uit  onze  inner- 
lijke intuiviteit  voortkomen;  bijv.  't  gevoel  van  bewonde- 
ring voor  een  schoon  ding ,  of  't  gevoel  van  eerbied  bij  't 
aanschouwen  van  den  sterrenhemel ,  welk  gevoel  niet  als 
onmiddellijke  reaktie  op  deze  aanschouwing  gelden  mag , 
maar  eerst  voorkomt,  doordat  het  aanschouwingsbeeld 
met  ons  innerlijk  bestaan  in  aanraking  is  gekomen. 

Van  deze  gevoelsorde  is  het  gevoel  dat  het  wilsbesluit 
begeleidt.  De  denker,  die  met  wilsbesluit  vaststelt  de 
levensproblemen  te  doorvorschen ,  gevoelt  in  zijn  besluit 
een  eisch  van  zijn  diepste  wezen;  een  edel  en  schoon 
gevoel  leidt  hem,  anders  dan  den  begeerder,  die  onder 
de  levensraadselen  jammert;  en  de  landbouwer  wien  de 
uitbreiding  zijner  schuren  als  wilsbesluit  geldt,  gevoelt 
zich  door  edelen  arbeidszin  gedreven;  zijn  eenvoudige 
levensroeping  geeft  een  zedelijk  waardegevoel  aan  zijn 
wilsbesluit;  eerzucht  of  winstbejag  drijven  hem  niet. 
In  het  onderscheid  dezer  gevoelens  is  voor  onze  eigen 
bewustheid  een  kenmerk  van  rechtstreeksche  zekerheid 
om  te  weten  of  wij  willend  dan  wel  wenschend  ot  be- 
geerig,  zedelijk  aktief  en  geestessterk ,  dan  wel  passief  en 
zedelijk  zwak  zijn. 

Zoo  is  het  wilsbesluit  de  reiniger  van  den  wensch  en 
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heft  de  onschuld  der  onmiddellijke  lust-  en  vreugdaan- 
doening tot  welbewuster  deugd  omhoog.  De  wil  adelt 
den  onedelen  wensch  door  het  oorspronkelijk  moment  van 
gevoelsvoorkeur  (de  momentane  aktiviteits-betooning  in 
lust  en  vreugd)  dat  in  den  wensch  is,  uit  het  verband 
met  de  onbevredigde  gevoelens  los  te  maken  en  op  hooger 
bodem  te  brengen.  Het  ontevreden  verlangen  naar  oplos- 
sing der  levensraadselen  (om  bij  ons  voorbeeld  te  blijven) 
wordt  uit  zijn  staat  van  wensch  opgeheven  door  den 
wil  en  geadeld  tot  een  menschwaardig  voornemen  om 
het  leven  dieper  te  verstaan.  Wat  in  den  wensch  aan- 
wezig was  aan  smartelijk  voorge voelde  vreugd  der  toe- 
komstige ontsluiering  (en  hoezeer  werd  deze  vreugd  door 
de  onbevredigdheid  overstemd!)  wordt  nu  geheiligd  tot 
de  hooger  blijdschap  van  het  vooruitgeziene  doorgronden. 
Zoo  bezit  de  mensch  in  zijn  eigen  onmiddellijke  ge- 
voelsbewustheid  een  verzekering  aangaande  de  zedelijke 
waarde  van  het  wilsbesluit. 


HOOFDSTUK    V. 

Tweede  Afdeeling:    Begrip  der  zedelijkheid,  of 
het  Leven  in  't  opzicht  zijner  realiteit  III. 

Psychologische  uiteenzetting  van  het  begrip  der 
zedelijkheid. 

B.   Het  Zedeiyk  Bewustzyn. 

I. 

Karakter  der  zedelijke  bewustheid. 

I.  1.  Zedelijkheid  is  een  zich  bewust-zijn  van  de  transcen- 
dente werkelijkheid  der  Idee,  die  de  bestaansgrond  van  ons 
leven  is,  en  zich  als  aktiviteit  betoont.  (Betooning  van  het 
transcendente  in  ons  bewustzijn,  of  bewustzijn  van  het 
transcendente  is  éen  en  't  zelfde.) 

2.  Het  aktief  karakter  dezer  bewustheid. 

3.  Het  redelijk  karakter  der  zedelijkheid. 

II.  1.  Het  begrip  Eede.  Onderscheid  van  rede  en  verstand. 

2.  Door   rede  zijn   wij  ons  intuïtief  bewust  van  de  trans- 
cendente Idee. 

3.  Het  verstand  in  dienst  der  rede. 

III.  1.  Zonder  overweging  en  intuitief  inzicht  geen  zedelijkheid. 
Meerderheid  van  het  intuitief  inzicht  boven  de  rechtstreeksche 
ervaringsmeening. 

2.  Zedelijkheid  als  „volledige  bewustheid"  (idea  adaequata). 

3.  De  gevoelswaarde  der  rede. 

I.  1.  Wij  hebben  aktiviteitsbetooning ,  als  het  wezenlijke 
der  zedelijkheid  bepaald.  Wij  moeten  deze  zaak  ook  op 
andere  wijze  bezien.   De  betooning  is  van  het  transcen- 
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dente  ^  in  ons  fenomenaal  zielebestaan ,  d.  i.  in  de  sfeer 
onzer  bewustheid ;  zoodat  wij  daarbij  ons  bewust  zijn  van 
de  transcendente  Idee ,  die  zich  betoont.  Wij  kunnen  dus 
ook  zeggen:  het  wezen  der  zedelijkheid  is  het  zich  be- 
wust zijn  van  een  transcendente  werkelijkheid  in  ons.  In 
eiken  zedelijken  toestand  moet  dit  zich-bewust-zijn  voor- 
komen. Wanneer  een  mensch  een  hooger  goed  zoekt  dan 
hij  tevoren  zocht,  of  wanneer  hij  een  vijand  redt  of  zich 
erbarmt  of  in  bewondering  is  of  een  heilig  voornemen 
opvat,  is  hij  zich  bewust  van  een  werkelijkheid  van 
hooger  orde,  in  hemzelf  vervat;  de  ideëele  werkelijkheid, 
de  werkelijkheid  der  Idee,  die  de  bestaansgrond  van  zijn 
leven  is.  In  elke  zedelijke  levensuiting,  of  laat  ons 
zeggen,  in  elk  moment  van  zedelijke  bewustheid,  zijn 
wij  ons  bewust  van  de  reëele  Idee,  die  wij  zelf  zijn. 

Hetgeen  wij  aktiviteit  noemen ,  indien  wij  beschouwen 
van  het  transcendente  ik  uit  dat  zich  betoont,  heet, 
zoo  wij  het  beschouwen  uit  oogpunt  van  de  sfeer  waarin 
betoond  wordt:  bewustzijn  van  transcendente  werkelijk- 
heid. Het  is  dus  geheel  en  al  hetzelfde  of  wij  zeggen: 
het  wezen  der  zedelijkheid  is  aktiviteit  dan  of  wij  ver- 
klaren: zich  bewust  zijn  van  de  transcendente  werke- 
lijkheid in  ons,  is  het  wezen  der  zedelijkheid  ^). 

Zoo  bestaat  volgens  Spinoza  zedelijke  volkomenheid 
in  een  onverminderd  zich  bewust  zijn  van  werkelijkheid 
(perfectie  est  realitas)  en  de  hoogst  zedelijke,  de  held,  is 
volgens  Carlyle  hij  die  in  de  innerlijke  sfeer  der  dingen 
leeft,  in  de  waarheid,  goddelijkheid,  eeuwigheid  en  door 
de  omkleeding  der  verschijnsel  wereld  heenziet  naar  de 
innerlijke  realiteit. 


1)  Transcendent,  gelijk  steeds,  niet  bovenmenschelijk,  maar  diep- 
menschelijk. 

2)  Verg.  Hoofdst.  m,  u,  2. 
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2.  Hierbij  overtuige  men  zich  van  het  aktief  karakter 
dezer  bewustheid.  Niet  een  overgenomen  weten,  niet  een 
aangeleerde  kennis,  maar  een  uit  het  middelpunt  van 
ons  eigen  wezen  opgewerkt  inzicht  —  alzoo  is  de  bewust- 
heid die  wij  bedoelen.  Naderhand  zullen  wij  deze  grond- 
waarheid  der  Spinozistische  moraal  nog  als  op  heeterdaad 
betrappen;  wij  zullen,  sprekend  over  de  uitsluiting  des 
kwaads  als  welke  door  zelfbewustwording  geschiedt, 
inzien  hoezeer  de  bewustheid,  die  het  kwaad  uitsluit, 
een  aktieve  bewustheid  wezen  moet.  Maar  nu  reeds  zij 
de  volle  nadruk  op  deze  waarheid  gelegd.  Het  zich  be- 
wust-zijn  van  de  transcendente  werkelijkheid  in  ons,  is 
de  daad  van  ons  innerlijkst  wezen,  en  daarom  is  dit 
zich  bewust-zijn  het  wezen  der  zedelijkheid.  Spinoza  leert 
dan  ook  nadrukkelijk:  voluntas  et  intellectus  unum  et 
idem  sunt  ^)  hetgeen  zoowel  intellectus  als  voluntas 
betreft. 

3.  De  definitie  van  het  wezen  der  zedelijkheid  als 
bewust  zijn  van  werkelijkheid  is  de  noodige  aanvulling 
van  de  dieper  metafysische  definitie  waarbij  de  zedelijk- 
heid aktiviteit  heette.  Wij  hebben  haar  noodig  nu  wij 
over  de  elementen  der  zedelijke  bewustheid  handelen. 
Eer  wij  nu  het  zedelijk  karakter  van  deze  beschrijven 
stellen  wij  de  algemeene  waarheid  aangaande  de  zedelijke 
bewustheid  op,  welke  later  op  de  elementen  moet  wor- 
den toegepast,  nl.  dat  zedelijk  bewustzijn  redelijk  van 
aard  is.  Zedelijkheid  is  redelijkheid.  Zoo  wij  redelijk 
handelen,  handelen  wij  zedelijk,  d.  i.  zoo  wij  uit  rede- 
bewustheid  handelen  en  leven,  leven  wij  zedelijk  goed.  2) 


1)  P.  n,  pr.  49  Coroll.  en  P.  V.  pr.  4,  Schol  op  't  eind  waar  den- 
king  en  vorming  van  zuivere  denkbeelden  als  een  machtsbetoon  des 
geestes  Moordt  voorgesteld. 

2)  P  rV,  pr.  24.  Ex  virtnte  absolute  agere  niliil  aliud  in  nobis  est 
q-uam  ex  ductu  rationis  agere. 
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Deze  bewering  maakt  een  verklaring  aangaande  den 
zin  van  het  woord  „Rede"  dringend  noodig. 

II.  1.  Rede  en  Verstand  zijn  geen  begrippen  van  ge- 
lijken inhoud  i).  Redelijk  leven  is  niet  verstandelijk  leven 
en  redelijkheid  is  niet  verstandelfjkheid.  Zoo  wij  de  leer 
voorstaan  dat  zedelijk  leven  redelijk  leven  is,  hebben 
wij  dus  geen  verbond  gesloten  met  diplomaten  en  usurpa- 
toren, wien  slechts  de  verstandigheid  van  het  welbere- 
kenend  vernuft,  de  slimme  wijsheid,  als  leidend  beginsel 
der  handelingen  aannemelijk  is.  De  Rede  heeft  het  ver- 
stand in  haar  dienst,  maar  is  meerder  en  heeft  datgene 
waarom  het  verstand  in  dienst  der  rede  niet  meer  ver- 
standelijk is.  De  onderscheiden  zin  der  woorden  Verstand 
en  Rede  is  door  niemand  zoo  duidelijk  als  door  Hegel  ver- 
staan, en  zoo  wij  Spinoza  op  dit  punt  willen  begrijpen,  is  het 
niet  ongeschikt  met  een  Hegelsche  aanduiding  te  beginnen. 
Het  verstand  volgens  Hegel  is  ons  vermogen  van  onder- 
scheidend denken  zonder  de  intuïtie  van  het  hooger 
inzicht ;  maar  de  rede  (Vernunft)  is  het  hooger  inzicht  dat 
de  éénheid  ziet  in  de  onderscheidingen  door  het  diskur- 
sief  en  dialektisch  verstand  gemaakt.  Diskursief  denkt 
het  verstand  in  de  logische  oordeelsvorming ;  dialektisch 
redeneert  het  verstand  in  het  syllogisme,  volgens  het 
beginsel  dat  geen  tegenstrijdige  stellingen  beide  waar 
kunnen  zijn,  maar  één  van  beide  verwerpelijk  is.  Het 
verstand  zoekt  diskursief  en  dialektisch  naar  een  gedach- 
tenverband  zonder  tegenstrijdigheid  ^). 


1)  Steeds  heeft  men  Rede  van  Verstand  onderscheiden ,  hetzij  als 
„vermogen  der  aangeboren  begrippen"  of  als  orgaan  voor  recht- 
streeksche  kennis  van  het  bovenzinnehjke  of  (bij  nieuwere  psycho- 
logen) als  des  menschen  waardeerende  fakulteit. 

2)  P.  n,  pr.  29,  Schol,  (rerum)  convenientias ,  differentias  et 
oppugnantias  intelligere. 

9 


130 

Daarmede  is  het  voldaan.  Wij  hebben  te  voren  aan- 
getoond dat  ook  in  de  verstandsfunktie  een  aktief  element 
indrong,  daar  anders  deze  funktie  nooit  tot  resultaat 
zou  komen ;  maar  al  is  dit  zoo ,  het  resultaat  is  toch  te 
aanvaarden  als  resultaat  van  verstandswerkzaamheid.  Het 
soortbegrip,  waarin  al  het  oneffene  en  tegenstrijdige  der 
voorstelling  is  uitgescheiden,  is  verstandsresultaat;  de 
logische  stelling  (een  logische  oordeelsuitspraak)  is  ver- 
standsresultaat, want  de  soortelijke  (d.  i.  uit  oogpunt  der 
soort  opgevatte)  verschijnselen  worden  er  in  een  algemeen 
verband  gezien.  Het  verstand ,  de  ratio  of  kennis  naar  de 
tweede  orde,  gelijk  Spinoza  noemt,  verschaft  de  „notiones 
communes"  en  leert  de  algemeene  eigenschappen  en 
geeft,  daar  het  algemeene  niet  anders  dan  adaekwaat 
kan  opgevat  worden  ^)  een  volledig  of  adaekwaat  begrip 
van  het  algemeene,  de  soort  of  wet  -). 

Ziehier  dus  het  verstandswerk :  uitscheiding  van  het 
ongelijke,  tegenstrijdige;  ordening.  En  ziehier  wat  voor 
't  verstand  onkenbaar  is:  het  op  niets  anders  gelijkende, 
het  analogielooze ;  en  daarom  reikt  het  verstand  niet  tot 
kennis  van  het  ééne ,  dat  transcendent  is  boven  de  empirie , 
en  waarvoor  geen  analogon  bestaat;  niet  tot  kennis  van 
het  transcendente  ik,  de  Idee. 

Hoogstens  kan  de  verstandskonklusie  reiken  tot  de 
erkenning  van  het  transcendente  als  negativum,  d.  i.  de 
erkenning  van  een  niet-fenomenale  realiteit  zooals  ook  het 
ongelijke  erkend  wordt  om  te  worden  uitgescheiden; 
maar  deze  als  een  positieve  inhoudrijke  werkelijkheid 
aan  te  nemen  vermag  het  verstand  niet.  De  aktiviteit, 
waarin  het  transcendente  zich  aan  ons  fenomenaal  ziele- 
bestaan  betoont,  wordt  dus  door  verstands-dialektiek 
niet  begrepen.  Maar  hier  reikt  de  Rede  toe. 


1)  P.  n,  pr.  88,  41. 

2)  P.  n,  pr.  40,  Schol.  n. 


131 

2.  De  naam  Rede  klinkt  anders  dan  zooals  de  rede  is. 
Zoo  wij  in  't  oog  houden  dat  rede  niet  is  het  Fransche 
raison  (de  déesse  Raison  van  1793)  zijn  wij  voor  veel 
misverstand  veilig.  Rede  is  hoogere  of  intuïtieve  Rede. 
Volgens  Hegel  is  het  zaak  der  Rede  om  de  éénheid  te 
verstaan  in  de  tegenstellingen.  Niet  de  tegenstrijdigheden , 
maar  de  éénheid  van  het  tegenstrijdige  merkt  zij  op. 
De  hoogere  Rede  is  volgens  Spinoza  wat  zij  volgens 
Hegel  is:  niet  dialektisch  maar  intuïtief,  over  de  ver- 
standsresultaten het  licht  der  eeuwigheid  werpende, 
dat  niet  uit  de  empirie  is  afgeleid,  niet  induktief 
verkregen.  Zij  ziet  het  fenomenale  zielebestaan  in  zijn 
verband  met  de  transcendente  werkelijkheid  van  ons 
wezen  ^);  zij  vermag  „res  (de  fenomenale  toestanden) 
sub  quadam  aeternitatis  specie  percipere"  2).  Door  de  Rede 


1)  Ibid.  (Kennis  der  derde  orde,  Scientia  intuitiva). 

2)  Pr.  44.  Coroll.  II.  Doch  welke  verwarring  sticht  Spinoza  door 
in  pr.  40 ,  Schol.  II  den  term  ratio  voor  verstandskennis  te  bezigen , 
terwijl  hier  en  verderop  voortdurend  deze  term  voor  intuitieve  kennis 
geldt  —  nog  vermeerderd  door  't  verband  van  dit  Corollarium  met 
stelling  44  waar  ratio  ook  voor  verstandskennis  staat. 

Er  komt  gevaar  dat  men  het  gewone  verstand  in  staat  achte  de 
<üngen  sub  sp.  aet.  te  begrijpen  of  nog  erger ,  dat  men  de  opvatting 
sub.  sp.  aet.  voor  niet  anders  dan  gewone  verstandskennis  houde, 
misschien  met  een  beroep  op  Coroll.  I.  Indien  men  echter  in  aan- 
merking neemt  wat  Spinoza  onder  eeuwigheid  verstaat  (P.  I ,  Def .  Vill 
Explic.)  is  dit  gevaar  voorbij.  Zie  ten  overvloede  P.  V,  pr.  30  Dem. 
waar  „res  sub  specie  aeternitatis  concipere"  gelijkluidend  wordt  be- 
paald met  de  definitie  van  de  kennis  der  derde  orde  in  P.  II ,  pr.  40, 
Schol  II.  Verg.  P.  IV  app.  Cap.  IV.  Daar  Spinoza  in  P.  IE ,  pr.  41  en  44 
over  zuivere  kermis  spreekt  in  onderscheiding  van  de  onzuivere 
(kennis  der  eerste  orde)  is  daar  niet  in  zonderheid  de  verstandskennis 
bedoeld  en  waarvoor  nu  geldt  datgene  dat  eruit  afgeleid  wordt 
(pr.  44  Coroll)  moet  nader  onderzocht:  vervolgens  zijn  de  necessiteit 
als  door  het  verstand  opgevat  en  als  door  de  rede  opgevat,  verschillend 
(I  pr.  33,  Schol  I)  en  alleen  de  necessiteit  der  rede  geeft  kennis 
sub  specie  aeternitatis. 
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verstaan  wij  de  betrekking  van  een  zieletoestand  op  de 
eeuwige  Idee,  die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is  ^) 
en  verstaan  wij  dien  als  waarin  de  Idee  zich  betoont 
<het  logisch-reëel  verband  tusschen  verschijnsel  en  Idee)  2). 
Door  de  rede  verstaan  wij  onze  aktiviteit  en  worden 
zelfbewust  ^). 

3.  Zagen  wij  wat  het  verstand  niet  vermag  en  de 
hoogere  Rede  wèl,  dan  beschouwden  wij  Rede  en  Ver- 
stand uit  het  oogpunt  van  hun  onderscheid ;  in  waarheid 
echter  is  het  verstand  niet  de  tegenstelling  van,  maar 
de  vooroefening  tot  de  Rede  en  verkrijgt  het  verstands- 
denken    eerst   in    de  rede  zin  en  rechtvaardiging.  Het 


1)  Wel  zegt  Spinoza  dat  de  Rede,  van  uit  de  Idee  der  Gods- 
attributen  liet  wezen  der  dingen  verstaat  en  acht  hij  in  deze  definitie 
God  als  den  eeu-wige ,  met  wien  de  rede  de  dingen  in  verband  ziet , 
doch  wij  moeten  hier  onderscheiden.  De  Godskennis  verschijnt  eerst 
in  het  einde  der  moraal  en  als  hoogste  vracht  daarvan  (P.  IV,  pr.  28), 
terwijl  reeds  tevoren  de  zedehjkheid  redehjkheid  zijnde,  een  moment  der 
bewustheid  van  het  eeuwige  bevat.  Het  eeuwige  hier  bedoeld  kan  dus 
niet  wezen  Godzelf  maar  iets  anders.  Uit  de  Spinozistische  gedachte 
nu  dat  wij  zedehjk  handelen  zoo  icijzelf  bewuste  oorzaak  onzer 
daden  zijn,  volgt  dat  de  zedehjke  bevnistheid  zich  van  het  eeuwige 
bewust  zijnde,  dit  eeuwige  in  onszelf  aantreft.  Bovendien  zij  bedacht 
dat  van  uit  de  Godsidee  geen  moraal  denkbaar  is. 

2)  De  taak,  door  het  Spinozisme  aan  de  Eede  toegekend,  verschilfc 
zooveel  van  die  ^\-eIke  het  Hegelianisme  toekent,  als  de  opvatting 
van  het  worden  (waarover  wij  in.  later  hoofdstuk  handelen)  bij  den 
één  en  bij  den  ander  verschilt.  Hegel  achtte  het  Zijn  en  anders-zijn 
in  de  wording  gehjkwaardig  tegengesteld  en  geen  dezer  beide  van 
bhjvende  waarde;  volgens  Spinoza  is  het  Zijn  het  -w^ezenlijke  en. 
bhjvende,  het  anders-zijn  daarmede  ongeHjkwaardig.  De  Eede  ver- 
staat dus  volgens  Spinoza  de  eenheid  en  identiteit  van  het  wezenlijke 
Zijn  in  de  verandering,  hetgeen  Hegel  niet  toegeeft,  daar  hij  niets 
bhjvends  kent, 

3)  Dat  wij  door  het  verstand  de  aktiviteit  niet  verstaan  blijkt  ook 
daaruit  dat  de  empirische  psychologie  het  begrip  der  aktiviteit  niet 
kent,  wel  aktiviteitsgevoel  als  psj-chologisch  moment. 
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verstandsdenken ,  opzichzelf  geen  volledige  funktie,  ver- 
krijgt volledigheid  in  de  redekennis.  De  drie  kennis-orden : 
imaginatie  (waarneming)  ratio  (verstand)  scientia  intuitiva 
(hoogere  rede)  --  wij  gebruiken  Spinoza's  terminologie  — 
zijn  een  trapsgewijze  opklimming,  en  evenzeer  als  een 
volgende  trap  een  voorafgaanden  noodig  heeft,  evenzeer 
leidt  de  voorafgaande  tot  een  volgenden  op. 

Waartoe  strekt,  welverstaan,  de  diskursieve  en  dialek- 
tische  verstandsfunktie  met  de  door  haar  opgestelde 
soorthegrippen  en  geschiedwetten  ?  Het  verstand  dient 
tot  kommissaris  van  subjektieve  orde  in  ons  brein.  Onze 
bewustheidsinhoud  is  aanvankelijk  een  chaos  van  door 
elkaar  gelegen  bestanddeelen ;  maar  door  onderscheiding 
van  het  ongelijksoortige  wordt  de  orde  gesticht,  en  de 
algemeene  begrippen  komen  te  pas  om  het  gelijksoortige 
onder  één  hoofd  te  verzamelen.  Een  realiteit  wordt 
daarmede  niet  benaderd,  hoe  abstrakter  het  begrip  zoo- 
veel te  minder  realiteit.  Het  begrip  „dier"  heeft  minder 
realiteit  dan  het  begrip  „zoogdier".  Doch  het  werk  der 
ordening  van  onzen  bewustzijns-inhoud  wordt  uitnemender- 
wijze  door  het  Verstand  uitgevoerd.  Het  logische  (logisch 
oordeel,  induktie  en  deduktief  verband)  is  de  vorm  van 
orde  waarin  wij  ons  van  den  inhoud  onzes  geestes  bewust 
worden.  Zonder  oordeel,  induktie,  deduktie  geraken  wij 
nooit  uit  de  onklare  aandoeningen  en  ordelooze  vizioenen 
tot  de  heldere  zekerheid  van  ons  innerlijk  bestaan;  het 
vormelooze  moet  van  het  diskursief  verstand  zijn  vorm 
krijgen  opdat  wij  leerden  bewust  te  zijn  van  wat  in 
ons  is. 

Maar  waartoe  deze  ordening  tenzij  wij  nadien  beter 
dan  te  voren  tot  de  bewustheid  van  ons  diepste  ik  in 
staat  zijn?  Het  verstand  is  noodig  als  wegbereider  voor 
de  rede ,  en  de  verstandskennis  is  onafgesloten  en  onvol- 
ledig tenzij ,  na  de  ordening  van  onzen  bewustzijns-inhoud , 
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nu  ook  het  intuïtief  inzicht  in  ons  wezen  ontspringe. 
Zoolang  ons  innerlijk  in  chaos  en  verwarring  verkeert 
zijn  wij  tot  dit  inzicht  bezwaarlijk  gereed.  Zoo  is  dus 
de  Rede-kennis  de  door  verstandskennis  voorafgegane 
hoogere  bewustheid ,  waarbij  wij  ons  bewust  zijn  van  een 
transcendente  werkelijkheid  in  ons. 

Dat  in  waarheid  de  verstand sfunktie  aangelegd  is  tot 
dienstverrichting  aan  het  rede-inzicht  en  zij  hierin  haar 
waarde  en  beteekenis  bezit,  blijkt  hieruit  dat  zij  in  haar 
geheel  beheerscht  is  door  de  opperste  denkkategorie ,  die 
van  substantie-akcidentie ;  en  deze  drukt  uit  de  grond- 
betrekking  tusschen  twee  oer-tegengestelde  denkprincipia : 
fenomenaliteit  en  het  transcendente.  De  akcidenties  zijn 
te  zamen  de  fenomenaliteit;  de  substantie  is  het  trans- 
cendente, dat  wij  ontdekt  hebben  in  ons  zelf.  Het  besef 
dezer  oerbetrekking  is  het  ontspringpunt  aller  logische 
operatie.  Beheerscht  door  de  opper-  (of  oer-)  kategorie, 
kan  het  verstandsdenken ,  hoewel  zich  met  faenomena 
bemoeiend ,  het  verband  met  het  transcendente  niet  door- 
snijden; ook  waar  het  verstand  volgens  de  kausale  wet 
denkt  blijft  het  verband  met  de  transcendente  substantie 
onlosmakelijk.  Het  beset  der  oer-betrekking  blijft  drijf- 
kracht der  verstandsoperatie  en  geleidt  het  logisch  den- 
ken naar  het  intuïtieve  rede-inzicht  heen.  Er  is  in  het 
verstand  een  aanwijzing  tot  de  rede ;  de  ordening  is  voor- 
bereiding tot  het  hooger  inzicht ;  zoo  is  in  de  Rede  het  ver- 
stand verondersteld,  en  verv^ult  het  „volledige  denken"  zijn 
werkzaamheid  in  de  opvolging  van  het  verstand  door  de  rede. 

EL  1.  Nu  is  gelijk  wij  zeiden  zedelijke  bewustheid 
redelijke  bewustheid.  Dit  wil  zeggen  vooreerst,  dat  zon- 
der verstand  geen  zedelijkheid  bestaat;  vervolgens  dat 
de  zedelijke  bewustheid  bestaat  in  een  intuïtief  zich 
bewust  zijn  van  eigen  transcendente  wezen. 
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Zonder  verstand  geen  zedelijkheid ,  d.  i.  zonder  over- 
weging en  rekenschap  geen  zedelijkheid.  Het  leven  op 
instinkten  en  impulsen  is  het  zedelijke  leven  niet, maar 
veeleer  door  de  omstandigheden  gedetermineerd.  Eerst 
wanneer  men  zich  van  zijne  motieven  bewust  geworden  is, 
en  ze  verkiest  boven  en  tegenover  andere,  en  ze  ver- 
volgens intuitief  verstaat  in  verband  met  eigen  wezen- 
lijke natuur  is  er  zedelijkheid.  Redelijk  is  de  zedelijk- 
heid, juist  ook  daar  de  mensch  door  de  rede  zich  van 
deze  wezenlijke  natuur  bewust  is  en  de  Idee  verstaat 
die  van  het  menschelijk  leven  de  bestaansgrond  is.  Zede- 
lijkheid is  redelijkheid,  daar  zij  in  niets  anders  bestaat 
dan  in  aktieve  beaming  van  de  idee  onzer  natuur,  zelf- 
bevestiging. Gelijk  een  redelijk  gedrag  om  niets  anders 
redelijk  en  dus  ook  zedelijk  goed  is,  dan  omdat  de  idee 
onzer  natuur  daarin  beaamd  wordt. 

Overweging  en  intuitief  inzicht  reiken  dieper  dan  de 
ervaring smeening.  Ervaring  bedoelen  wij  hier  niet  als 
wetenschappelijke  empirie,  maar  als  de  meening  die 
afhankelijk  is  van  rechtstreeks  ontvangen  indrukken. 
Wij  ervaren  de  ellende  van  het  leven,  ervaren  den 
invloed  des  kwaads,  de  boosheid  van  menschehjken  toeleg ; 
en  in  wederwerking  tegen  die  ervaring,  dus  onder 
rechtstreekschen  invloed  van  die,  vormen  wij  een  op- 
vatting of  leerstuk  over  de  ellende  enz.  In  waarheid 
is  dit  ervaringsweten  een  passie,  waarbij  de  mensch  in 
afhankelijkheid  verkeert  van  de  omstandigheid,  die  hem 
heeft  bedrukt;  het  is  imaginatieve  kennis,  meening,  en 
geldt  niet  tegen  het  intuitief-redelijke  inzicht.  AUescrupu- 
lositeit  en  alle  ongeëleveerde  religieuse  bewustheid  is 
met  zulk  ervaringsweten  vervuld  en  verwerpt  het  wfjde 
redelijk  inzicht  als  goddeloos. 

2.  Zoo  kan  men  dan  elk  zedelijk  levensmoment  karak- 
teriseeren  als  een  moment  van  formeel  volledige  bewust- 
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heid^  bedoelend  dat  in  zedelijkheid  de  mensch  zichzelf 
verstaat,  en  zich  van  zijn  diepste  natuur  bewust  is; 
zoodat  zijn  denken,  van  het  fenomenale  tot  het  transcen- 
dente reikend,  zich  in  zijn  volledigen  aanleg  vertoont^). 
Het  volledige  denken  is  ware  aktiviteit  en  dus  ware 
zedelijkheid.  Dit  maakt  ons  tot  zedelij  ken  dat  wij  ons  be- 
wust zijn  van  een  waarde  in  ons  te  dragen,  die  de 
waarde  van  het  fenomenale  bestaan  overstijgt,  en  dat 
wij  in  verband  daarmede  onze  aktueele  zieletoestanden 
verstaan.  Deze  bewustheid  is  de  kracht  onzer  zedelijke 
daden  en  het  geheim  onzer  drijfveren. 

Een  moment  van  volledige  bewustheid  —  deze  term 
is  een  vertaling  van  Spinoza's  term  idea  adaequata  2). 
Idea  adaequata  beteekent  de  denking  in  haar  intrinsieke 
volledigheid,  vertegenwoordigend  het  geheel  van  onzen 
intellektueelen  aanleg;  het  beteekent  niet  een  denkwaar- 
heid  als  juiste  „afspiegeling"  van  een  objektieve  werkelijk- 
heid of  iets  dergelijks.  Het  kenmerk  der  adaequatie  is 
aan  het  subjekt,  niet  aan  het  objekt  ontleend  ^).  Het 
komt  aan  op  de  volledigheid  als  vervulling  van  den  sub- 
jektieven  geestesaanleg ,  weshalve  het  begrip  adaequatus 
ook   in   tegenstelling   met   partialis   wordt  gebezigd   ^), 


1)  Formeele  vollediglieid  beduidt  een  algeheel  voldoen  aan  den 
vorm  (d.  i.  inrichting  of  aanleg)  van  ons  mensclielijk  bewustzijn. 
Niet  een  volkomenheid  der  vervulling  of  bereiking  van  het  ideaal. 
Vandaar  heet  onze  geest  causa  formalis  der  hoogste  kennis.  P.  V, 
pr.  31.  Tertium  genus  cognitionis  pendet  a  mente ,  tanquam  a  formali 
causa,  quatenus  mens  ipsa  aetema  est. 

2)  P.  in,  pr.  1. 

3)  P.  n ,  Def.  rV  en  Explic.  Per  ideam  adaequatam  intelligo  ideam , 
quae  quatenus  in  se  sine  relatioyie  ad  objediim  consideratur  omnes 
verae  ideae  proprietates  sive  denominationes  intrinsecas  habet.  Dico 
intrinsecas  ut  illam  secludam  quae  extilnseca  est ,  nempe  convenien- 
tiam  ideae  cum  suo  ideato. 

4)  P.  rn,  Def.  I. 


137 

Ook  de  woordelijke  vertaling  van  adaequatus  in  „gelijk 
komend"  kan ,  nadat  de  extrinseque  kenmerken  afgewezen 
zijn  niet  anders  te  kennen  geven  dan  overeenstemming 
met  een  eigen  innerlijken  norm  ^)  in  onzen  geestelijken 
aanleg  vervat,  dus:  voldoendheid  aan  dien  norm,  volle- 
digheid 2). 

3.  Idea  adaequata ,  volledige  bewustheid  ...  het  is  niet 
noodig  na  al  het  voorgaande  nog  te  benadrukken  dat  de 
redelijkheid  van  het  zedelijk  leven  niets  te  maken  heeft 
met  zaakkennis,  natuurkunde  of  eenige  wetenschap. 
Niet  uit  verstandelijkheid  wordt  de  redelijkheid  betracht; 
de  geleerde  noch  de  dialecticus  zijn  in  redelijkheid  boven 
een  ander  bevoorrecht.  Doorgronding  van  eigen  mensche- 
lijkheid,  zich  zijner  diepe  natuur  bewust  zijn  —  ziedaar 
de  redelijkheid  van  het  zedelijke  leven. 

Zoo  men  nu  nog  vraagt :  waar  is  de  gevoelswaarde 
van  het  zedelijke  leven?  waar  blijft  de  emotie  indien  de 
zedelijkheid  redelijkheid  en  de  vordering  in  zedelijkheid 
een  proces  der  bewustheid  is?  —  antwoorden  wij:  het 
gevoel  is  in  de  bewustwording  inbegrepen,  want  het 
is  een  bewustzijnstoestand.  De  volledige  bewustheid  is 
niet  een  losgeraakt,  en  uit  het  geheel  des  innerlijken 
levens  uitgevallen  raisonnement  —  het  is  ordening  en 
vorming  van  den  geestes-inhoud.  Indien  het  om  een 
isolement  der  denking  te  doen  ware,  dan  zou  hetgeïso- 


1)  Over  de  inwendiglieid  van  den  ^vraarlieidsnorni ,  verg.  P.  U, 
pr.  43  Schol,  (veritas  norma  sui)  en  pr.  34. 

2)  Wel  komt  bovendien  het  begrip  der  waarheid  als  overeenkomst 
van  gedachte  en  voorwerp  in  de  Ethica  voor  (P.  I,  Ax.  VI)  maar 
zij  kan  niet  volgehouden  worden  tegelijk  met  de  opvatting  eener 
intresinque  adaequatie ;  zij  heeft  in  de  Ethiek ,  nóch  in  de  kennisleer 
van  het  Spinozisme  beteekenis,  en  is  ontleend  aan  de  wereldleer 
der  parallelie  tusschen  modi  cogitationis  en  extensionis. 
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leerde  denken,  als  ziekteverschijnsel,  misschien  uit  het 
verband  met  de  gevoelens  los  komen.  Nu  het  echter  te 
doen  is  om  het  zich-bewust-zijn  heeft  het  denken  een 
onmiddellijken  aanslag  m  het  gevoel.  Hoe  klaarder  inner- 
lijke orde  het  denken  schept  en  hoe  zekerder  het  rede- 
inzicht  in  ons  wezenlijke  Zijn,  des  te  klaarder  en  ver- 
hevener is  het  gevoel.  De  redelijkheid  is  tevens  een  adel 
der  gevoelsbewustheid. 


n. 

De  elementen  van  het  zedelijk  bewustzijn:   1.  het  zedeHjk  motief. 

1.  Psychologische  bepaling  van  het  motief. 

2.  Redelijk  karakter  van  het  zedelijk  motief.  Het  zedelijk 
motief  is  overwogen^  heeft  geen  spontaniteit;  het  verstaan  van 
eigen  motieven. 

3.  Geen  konflikt  tusschen  zedelijk  gevoel  en  verstandsover- 
weging;  hoogere  spontaniteit;  antinomisme. 

4.  Het  zedelijk  motief  niet  verstandelijk,  maar  intuïtief ,  d.  i. 
berustend  op  de  herkenning  van  het  transcendente  of  de  Idee. 
Elk  zedelijk  motief  bevat  een  beroep  op  onszelf;  het  zedelijk 
gevoelsmoment,  een  gevoel  van  innerlijke  bevrediging.  Geen 
zedelijk  motief  dan  uit  intuïtieve  zelfbewustheid. 

5.  Het  imperatief  karakter  het  zedelijk  motief  eigen,  wegen» 
de  intuitiviteit ;  plichtbesef. 

1.  De  drie  elementen  van  de  zedelijke  bewustheid  zijn: 
het  zedelijk  motief^  het  zedelijk  oordeel  en  de  zedelijke 
ideaal-verbeelding.  Deze  drie  elementen  vorderen  eenige 
bespreking  in  dit  verband.  Wij  hebben  hun  redelijk 
karakter  in  het  licht  te  stellen ,  en  aan  te  wijzen  welke 
plaats  zij  in  de  zedelijke  bewustheid  bekleeden. 

Het  begrip  van  motief  komt  bij  de  doelbeooging  voor. 
En  wil  men  inzien  hoe  belangrijk  aandeel  het  in  onze 
zedelijke  bewustheid  heeft,  zoo  zij  bedacht  dat  geheel 
ons  bewuste  leven  den  vorm  van  doelbeooging  draagt; 
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en  behalve  de  bewuste  is  er  een  onbewuste  doelbeooging 
daar  het  mechanisme  onzer  psychische  natuur  teleolo- 
gisch is  ingericht.  Men  lette  slechts  op  hoezeer  wij  eiken 
dag  en  elk  deel  van  den  dag  met  doelstelling  en  wat 
daarbij  behoort  bezig  zijn.  Wel  drijft  gewoonte  ons  tot 
onze  handelingen  en  gaat  grootendeels  ons  doel-voorstellen, 
middelzoeken  enz.  onopgemerkt  zijn  gang,  maar  dit  ver- 
andert de  ware  toedracht  niet.  Wij  ontwaken  en  besluiten 
op  staan  om  (doelbeoogend)  op  tijd  aan  onzen  arbeid  te 
gaan.  Wij  zijn  aan  't  werk  en  besluiten  te  eindigen  met 
het  doel  om  te  gaan  maaltijden;  wij  gaan  maaltijden  om 
verzadigd  te  worden ,  of  om  te  gehoorzamen  aan  de  stem 
dergene  die  ons  roept.  Ons  wordt  een  gift  gevraagd  en 
wij  geven  met  doel  van  ondersteuning  aan  de  zaak  die 
ons  belang  in  boezemt.  Doelbeooging  is  ons  levensbedrij  f. 
En  van  doelbeooging  is  motief  de  beweegkracht.  Het 
motief  dus  beschikt  over  onze  levensvoering;  van  onze 
motieven  hangt  aard  en  wijze  van  ons  levensgedrag  af; 
gelijk  onze  motieven  zijn  zijn  wij.  Vandaar  dat  het  ?wo^i<?/" 
in  ons  bewuste  leven  een  element  van  opperste  belang- 
rijkheid is  en  dat  de  zedelijke  beoordeeling  zich  juist 
over  de  motieven  van  ons  levensgedrag  uitlaat.  Wel  acht 
het  Spinozisme  niet  den  zedelij  ken  wil  doelbeoogend ,  en 
komt  dit  bij  de  zedelijke  waardeering  van  het  motief  in 
aanmerking ;  maar  omdat  het  motief  een  levensfeit  is  van 
opperste  belang ,  geldt  het  onbetwist  als  een  der  kapitale 
elementen  in  onze  zedelijke  bewustheid  en  verwerft  een 
bespreking  als  zoodanig.  Is  ons  motief  van  zedelijke 
waarde  dan  zal  ons  levensgedrag,  onder  zijn  besturing 
staande,  het  evenzoo  zijn. 

Welke  plaats  beslaat  nu  het  motief  bij  de  doelbeooging  ? 
Wij  hebben  ter  plaatse  aangetoond  hoe  een  gevoelstegen- 
steUing  tot  doelbeoogen  noodig  is.  Een  onbevredigd  gevoel 
gaat  vooraf;  men  begint  met  eene  onvergenoegdheid  over 
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den  nu  bestaanden  eigen  toestand ,  schept  een  toekomst- 
voorstelling en  voelt  zich  in  deze  welbevredigd.  Een 
tegenstelling  van  gevoelens  is  aanwezig.  Deze  gevoels- 
tegenstelling  motiveert  de  doelbeooging.  Nu  zijn  vele  ge- 
voelstegenstellingen  in  den  loop  des  tij  ds  tot  vaste  ge- 
voelsdisposities  gefixeerd  en  deze  zijn  de  eigenlijke  „motie- 
ven" van  ons  levensgedrag.  Zij  zijn  algemeene  gevoels- 
feiten  en  kunnen  op  zeer  verscheidene  objekten  toepas- 
selijk zijn.  Aldus  zijn:  medelijden,  dankbaarheid,  wraak- 
zucht ,  piëteit ,  getrouwheid ,  vaderlandsliefde ,  eerzucht 
enz.  In  den  kring  der  motieven  zijn  de  deugden  te  vin- 
den en  de  ondeugden.  Zoo  wij  hun  psychologische  afkomst 
nagaan  kunnen  wij  de  oorspronkelijke  gevoelstegenstel- 
ling  er  nog  in  terugvinden.  Er  bestaat  verwarring  tus- 
schen  motief  en  doel ,  doch  men  onderscheide  wel !  Vaak 
wordt  gemeend  dat  de  voorafgaande  voorstelling  van  het 
te  bereiken  doel  het  motief  eener  handeling  is.  Bijv.  zoo 
iemand  aalmoezen  geeft  opdat  een  arme  kleeren  of 
brandstof  zich  verschafte  —  dat  dan  dit  „opdat"  de  be- 
weegreden der  handeling  uitdrukt,  doch  geenszins:  het 
doel  is  een  bepaalde  voorstelling ,  maar  het  motief  is  een 
algemeen  gevoelsfeit  i.c.  medelijden  of  een  dergelijk. 

2.  Het  motief  nu  heeft  zedelijke  waarde  en  is  element 
onzer  zedelijke  bewustheid,  zoo  het  redelijk  is  ^).  En 
dit  houdt  dus  twee  eigenschappen  in :  het  zedelijk  motief 


1)  Spinoza:  P.  IV,  pr.  24  Dem.  Eatenus  tantununodo  agimus 
qxiatemis  intelligimus ;  d.  i.  onze  aktiviteit  of  zedelijklieid  bestaat 
slechts  in  zoover  yvij  begrijpen.  P.  V.  Praef.  Mentis  potentia  sola 
intelligentia  definitnr ,  d.  i.  onze  geestelijke  macbt  of  zedelijklieid 
(P.  IV,  Dei.  YHL)  bestaat  in  de  rede  alleen.  P.  IV.  pr.  24  Ex  vii-tute 
absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis  est  quam  ex  ductu  ratio  nis  agere , 
d.  i,  volkomen  uit  deugd  handelen  is  niet  anders  dan  handelen  uit 
rede.    Pr.  27  zedehjk  goed  en  kwaad  is  alleen  wat  het  „intelHgere" 
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is  niet  spontaan  maar  overwogen;  èn:  het  is  niet  ver- 
standelijk maar  intuitief. 

Het  zedelijk  motief  is  overwogen;  het  heeft  geen  spon- 
taniteit. Spontaan  zijn  de  lagere  gevoelens;  het  spon- 
taanste aller  gevoelens  is  de  schrik;  elk  gevoel  dat  als 
rechtstreeksche  reaktie  oogenblikkelijk  volgt  op  een 
waarneming  is  spontaan.  Het  behagend  gevoel  wanneer 
wij  ons  hooren  prijzen;  de  verontwaardiging  als  wij 
iemand  onze  bloemen  zien  stuktrappen;  het  gevoel  van 
hoop-in-vrees  wanneer  wij  een  boeiend  verhaal  lezen  — 
zij  alle  zijn  spontane  gevoelens;  de  passies  waarover  wij 
in  het  volgende  hoofdstuk  spreken  zijn  alle  spontaan; 
niet  door  het  nadenken  bemiddeld;  er  gaat  geen  over- 
weging aan  vooraf. 

Anders  zijn  de  zedelijke  gevoelens.  Zij  zijn  eerst 
zedelijke  motieven,  elementen  onzer  zedelijke  bewust- 
heid ,  zoo  ze  overwogen  zijn.  Er  is  een  verstandsmoment 
in  de  zedelijke  motieven.  Wanneer  iemand  uit  onover- 
wogen  spontaan  gevoel  van  medelijden  een  hondje  uit 
het  water  redt,  of  aan  een  ongelukkig  mensch  een 
aalmoes  geeft,  is  hij  niet  uit  zedelijk  motief  geleid; 
misschien  wel  uit  geesteszwakte ,  of  sentimentaliteit; 
en  wanneer  dezelfde  uit  trouw  en  aanhankelijkheids- 
gevoel  onoverwogen  in  het  vuur  of  in  het  water  springt , 
waar  zijn  vriend  in  gevaar  is,  kan  evenmin  van  zedelijk 
motief  gesproken  worden.  Maar  eerst  zoo  onze  gevoelens 
reden  hebben  kunnen  ze  zedelijke  motieven  zijn.  Verliest 
een  gevoel  zijn  spontaan,  onoverdacht  karakter  dan  kan 


steunt  of  hindert.  P.  UI,  pr.  1.  Mens  nostra  qnaedam  agit . . .  nempe 
quatenus  adaequatas  habet  ideas,  eatenus  quaedam  necessario  agit; 
d.  i.  wij  zijn  zedelijke  wezens  voor  zoover  wij  liet  „volledige  denken" 
bezitten;  pr.  3  mentis  actiones  ex  solis  ideis  adaeqnatis  oriuntur: 
de  zedeUjklieid  onzes  geestes  komt  nit  het  volledige  denken  voort. 
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het  beginsel  worden;  de  medelij  densimpuls  wordt  tot 
zedelijk  beginsel.  Daartoe  is  inzicht  noodig;  men  moet 
zijn  gevoelens  verstaan,  d.  i.  niet  maar  uit  het  gevoel 
bewogen  worden,  maar  óver  het  gevoel  nadenken  en  de 
noodzaak  ervan  inzien  uit  algemeen  menschlijk  oogpunt 
—  men  moet  (om  bij  het  voorbeeld  van  het  medelijden 
te  blijven)  het  medelijden  als  eisch  onzer  hoogere  men- 
schelijkheid  begrijpen:  dan  is  het  een  zedelijk  motief. 
Versta  den  zin  uwer  gevoelens;  niet  zoozeer  tot  welk 
doel  zij  strekken  (zooals  de  predikers  der  zedelijke  wereld- 
orde ons  voorschrijven  dat  wij  met  onze  motieven  de 
zedelijke  wereldorde  bedoelen  zullen)  maar  versta  van 
welke  afkomst  zij  zijn ,  namelijk  uit  uw  diepmenschelijken 
aanleg;  versta,  begrijp,  en  uw  gevoel  wordt  verbreed  en 
verkrijgt  de  uitgestrektheid  van  algemeen  zedelijk  motief. 
De  innerlijke  gemoedsaandrang ,  welke  aan  het  zedelijk 
motief  die  aangename  oprechtheid  en  onberekenende 
natuurlijkheid  verleent,  wordt  alleen  door  het  wijder 
inzicht  verhoed  van  kleingeestig  of  enghartig  te  zijn  en 
tot  zedelijke  gevoels-inspraak  geadeld.  Dit  is  het  wat 
Spinoza  bedoelt  zoo  hij  zedelijk  handelen  „intelhgere" 
noemt  en  zegt  dat  wij  deugdzaam  zijn  zoo  wij  uit  rede 
handelen. 

Het  is  geenszins  onverklaarbaar  dat  het  gevoel  als 
spontane  impuls  geen  waarde  van  zedelijke  motiveering 
bezit;  immers  het  motief  is  een  bestanddeel  der  doel- 
beooging  en  daarin  komt  het  zedelijk  moment  eerst  voor 
na  de  beoordeeling  van  het,  aan  't  willen  voorafgaand, 
wensch gevoel ;  in  het  wilsbesluit  wordt  het  wenscligevoel 
tot  zedeli;jkheid  geadeld  (zie  bl.  107  vvg.  en  bl.  120  vvg.) ; 
eerst  dan  is  een  zedelijk  motief  van  doelbeooging  ge- 
wonnen; maar  wij  zijn  daarbij  reeds  lang  de  onoverwogen 
gevoelsimpuls  voorbijgestreefd. 
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3.  Er  is  dus  geen  konflikt  tusschen  zedelijk  gevoel  en 
verstandsoverweging,  zelfs  geen  tegenstelling.  Alleen 
verkeerd  woordgebruik  doet  het  zoo  schijnen.  Het  ver- 
stand zelf  is  geen  motief  en  verleent  geen  motief  van 
handelen,  maar  is  niet  meer  dan  vorm  van  bewustheid ; 
en  zoo  wij  zeggen  dat  het  zedelijk  motief  het  element  des 
verstands  in  zich  heeft,  kan  er  niets  bedoeld  zijn  dan 
dit  overwogen,  bewust  karakter.  Maar  verkeerd  woord- 
gebruik heeft  in  het  begrip  verstand  de  gedachten  van 
eigenbelang  en  berekenend  zelfzuchtsgevoel  binnenge- 
loodst (Klugheitsmoral) ,  er  ten  onrechte  een  bijsmaak 
van  geringe  moraliteit  aan  gevende. 

Is  nu  geen  spontane  zedelijkheid  denkbaar  en  heeft  het 
zedelijk  gevoel  altijd  dien  bewust  overwogen  vorm  ?  Men 
wijst  op  de  psychische  feiten  van  geestdrift,  bezieling, 
heroïsme,  waarbij  de  bezielde  is  als  buiten  zichzelf,  en 
heldendaden,  die  hij  bij  verstandsoverleg  niet  verzinnen 
zou,  bedrijft;  een  geestdrift  als  ter  vlakte  van  Clermont 
in  1095  toen  tot  den  kruistocht  besloten  werd.  Ja,  er  is 
een  hoogere  spontaniteit  al  is  spontaniteit  gewoonlijk  de 
vorm  der  lagere  gevoelens,  maar  daarmede  zijn  wij  ge- 
komen boven  den  bewustzijnsvorm  der  tegenstelling  en  in 
een  opperste  zedelijkheid  die  een  hooger  moment  van 
volmaking  is.  Wij  handelen  later  daarover. 

Het  overwogen  karakter  van  het  zedelijk  motief  geeft 
aan  het  zedelijk  leven  ook  nog  déze  eigenschap,  dat  het 
niet  een  opvolging  van  gebodsregelen ,  maar  van  eigen 
overweging  is.  Wanneer  Spinoza  deugd  noemt  zoo  wij 
uit  leiding  der  rede  leven,  heeft  hij  bepaaldelijk  ook  dit 
niet-nomistisch  karakter  van  het  zedelijk  motief  in  het 
oog  gevat. 

Het  antinomisme  is  evenzeer  een  eisch  van  ethiek 
als  van  psychologie.  In  het  zedelijk  motief  is  het  ver- 
standselement,   de    overweging,    vervat,    terwijl    een 
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nomistische  zedelijkheid  dit  element  uitsluit.  De  wetsonder- 
werping  is  blind.  Het  antinomisme  erkent  de  uitwendige 
wetgeving  niet ,  tenzij  als  opvoedmiddel ;  zoodat  de  wets- 
op volging  een  tusschenstand  tusschen  onzedelijkheid  en 
zedelijkheid  beduidt.  De  wetgeving  heeft  zedelijke  waarde 
in  den  wetgever;  en  de  wetsopvolging  heeft  zedelijke 
waarde  zoo  de  wetsopvolger  de  wet  tot  uiting  van  eigen 
zedelijke  bewustheid  maakt,  zoodat  hij  tot  eigen  wetgever 
wordt  —  maar  dan  is  hij  het  nomisme  voorbij.  Het  zede- 
lijk motief  is  zelfoverwogen.  De  imperatieve  vorm  van 
het  zedelijk  motief  is  autonomisch.  Daarover  aanstonds. 

4.  Het  zedelijk  motie  f  is  niet  verstandelijk  maar  intuïtie  f  ; 
d.  w.  z.  berust  niet  op  redegeving.  Trouwens  elke  rede- 
geving  berust  op  een  uiterste  erkenning ,  die  als  opperste 
praemisse  moet  worden  aangenomen  en  van  niets  anders 
kan  worden  afgeleid.  Anders  is  er  geen  beginnen  aan  de 
redegeving.  De  verstandsredeneering  kan  alleen  geschieden 
op  voorwaarde  van  dit  onverstandelijke;  zij  is  ook  niet 
anders  dan  bewuste  verbandlegging  met  dit ;  wij  kunnen 
niet  redeneeren  zoo  wij  niet  iets  (on verstandelijk)  aan- 
nemen als  vanzelfsprekend.  Het  zedelijk  motief  nu  is 
redelijk  omdat  het  berust  op  een  intuïtieve  onafleidbare 
erkenning ,  want  de  rede  bestaat  naar  haar  diepsten  aan- 
leg in  intuitiviteit.  De  rede  heeft  een  intuïtieve  rechts- 
treeksche  erkenning,  beter:  herkenning  van  het  trans- 
cendente in  het  fenomenale:  ^)  zij  herkent  de  Idee. 

Intuitiviteit  is  de  herkenning  van  het  transcendente  in  het 
fenomenale.  Wij  herkennen  in  onze  eigen  fenomenale 
bewustzijnstoestanden  den  transcendenten  achtergrond, 
en  dit  is  de  enkel voudig-primaere  intuitiviteit;  bij  uit- 
breiding   herkennen    wij    dien   in   de   gedragingen   van 


1)  Eth.  P.  n,  pr.  40  Schol.  n. 
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medemenschen  of  in  de  natuur  om  ons  heen.  Met  deze 
laatste  herkenning  zijn  de  menschegeslach ten  begonnen ; 
zij  zagen  het  oneindige  in  de  natuur  alvorens  zij  het  in 
zichzelf  ontwaarden;  wat  het  dichtstbij  ligt  wordt  het 
laatst  ontdekt. 

Zoo  is  er  vanwege  de  intuitiviteit  in  het  zedelijk  motief 
een  beroep  op  onszelf;  wij  zijnonsbewust  van  het  trans- 
cendente in  ons  en  hebben  in  dit  bewustzijn  een  vast 
ankerpunt  voor  onze  overweging.  Elk  zedelijk  motief 
heeft  zijn  quintessens  in  dit  beroep  op  onszelf.  De  zedelijke 
mensch  handelt  uit  rechtvaardigheid  omdat  hij  niet  anders 
kan  zonder  met  zich  zelf  in  strijd  te  komen,  handelt  uit 
oprechtheid  of  welgezindheid  omdat  zijn  wezenlijke  zelf 
hem  niet  anders  toelaat.  En  zoo  wij  bij  anderen  zedelijke 
motieven  gaan  wekken,  zullen  wij  het  doen  door  een 
beroep  op  hen  zelf,  opdat  zij  daarin  een  eisch  van  hun 
eigen  innerlijk  wezen  erkennen. 

Dit  is  niet  anders  dan  wat  wij  leerden  over  de  doel- 
beooging.  Het  wilsbesluit ,  zeiden  wij  daar ,  berust  op  het 
bewust  zijn  der  identiteit  (A  =  A) ;  wordt  een  wensch  tot 
wilszaak  verheven ,  dan  is  dit  doordat  wij  daarin  erkenden 
een  eisch  van  ons  wezen;  wij  zien  een  wensch  overeen- 
stemmen met  onze  wezenlijke  natuur  en  weten  ons  daarin 
in  identiteit  met  onszelf;  het  moreele  gevoel  uit  dit  bewust 
zijn  van  identiteit  ontstaande,  iszedelijkmotief  en  bevat 
dus  het  beroep  op  ons  zelf  waarvan  wij  nu  spraken. 

Zoo  is  dus  het  zedelijk  gevoels-moment  wezenlijk  een 
gevoel  van  innerlijke  bevrediging  en  niet  meer  specifiek 
van  vreugd-  of  schoon-gevoel  onderscheiden,  als  elk  ge- 
voel kwalitatief  van  elk  ander  gevoel  onderscheiden  is. 
In  elk  lust-moment  is  een  zekere  bevrediging ,  die  alleen 
door  abnormale  verhouding  wordt  te  niet  gedaan ;  in  elk 
zuiver  geval  is  de  vreugde  zedelijk  goed.  Er  is  niet  een 
eigenaardig  en  onvergelijkbaar  zedelijk  gevoel  naast  lust- 

10 


146 

en  schoon-gevoel ;  want  onze  persoonlijkheid  is  niet  ver- 
deeld. 

Nog  een  ding  z^"  hier  opgemerkt:  een  zedelijk  motief 
of  beginsel  van  zedelijk  leven  kan  niet  anders  gewonnen 
worden  dan  door  intuïtieve  bewustheid  van  ons  zelf.  Ik 
kan  naastenliefde  bijv.  niet  als  zedelijk  beginsel  erkennen 
dan  door  mij  bewust  te  zijn  dat  zij  een  eisch  mijns 
wezens  is.  Door  objektiveerende  afleiding  uit  historische 
of  psychologische  gegevens  is  geen  zedelijk  motief  te 
winnen ;  nutteloos  zijn  de  pogingen  door  sommige  ethici 
daartoe  aangewend. 

5.  Uit  de  intuitiviteit  volgt  de  imperativiteit  van  het 
zedelijk  motief.  Daaronder  verstaan  wij  den  gebiedenden 
vorm,  dien  het  zedelijk  motief  heeft;  immers  zoo  ik 
gedreven  word  door  een  zedelijk  motief  kan  ik  niet 
evengoed  dezen  aandrang  onverhoord  laten,  maar  acht 
mijzelf  gebonden.  Alle  hoogere  gevoelens  maken  aanspraak 
op  ons  zoodra  ze  in  onze  bewustheid  verrijzen.  Ziehier 
een  onderwerp,  dat  weinig  aanspraak  gemaakt  heeft  op 
Spinoza's  aandacht;  maar  dat  in  het  Spinozisme  moet 
plaats  verwerven,  temeer  sinds  Kant  nadrukkelijk  op  den 
imperatieven  vorm  van  het  zedelijk  bewustzijn  gewezen 
heeft.  Het  is  bovendien  niet  moeilijk  het  moment  der 
imperativiteit  in  Spinoza's  theorie  te  plaatsen.  In  de 
oordeelende  werkzaamheid  van  den  wil  komt  volgens 
Spinoza  een  onvoorwaardelijke  uitspraak  voor  den  dag, 
waarbij  de  wil  uit  zichzelf  beslist ,  zichzelf  oplegt  zonder 
dat  er  gelegenheid  voor  hooger  appèl  overblijft.  Ziehier 
de  imperativiteit;  zij  bestaat  hierin  dat  de  wil  zichzelf 
poneert. 

Vroeger  gold  de  imperativiteit  als  eigen  aan  de  zedewet, 
omdat  zij  de  uitspraak  van  den  wil  des  wetgevers  inhield. 
Men  begreep  echter  niet  dat  het  gebiedend  karakter  aan 
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den  wil  als  zoodanig  eigen  is,  en  meende  dat  de  opper- 
macht van  een  anderen  wil  er  de  oorsprong  van  was. 
Oppermacht  werd  dan  opgevat,  niet  als  zedelijk  gezag, 
maar  als  mogendheid,  kunnen.  God  heeft  de  zedewet 
ingesteld;  Hij  is  de  oppermachtige;  derhalve  heeft  de 
zedewet  imperatief  karakter. 

Sinds  dien  heeft  Kant  den  oorsprong  der  imperativiteit 
gezocht  in  onszelf  en  ons  leeren  inzien  dat  de  wil  die 
medewet  voortbrengt,  geen  wil  tegenover  ons,  maar  onze 
eigen  wil  is.  Eerst  daardoor  werd  mogelijk  te  verstaan, 
dat  de  imperativiteit  niet  is  de  eigenschap  eener  tegen- 
over ons  gedachte,  en  als  van  buiten  ons  afgekomen, 
xedewet  —  maar  de  eigenschap  van  ons  zedelijk  motief 
zelf.  Het  imperatief  karakter  is  van  nergens  dan  van  den 
zedelij  ken  wil  zelf  afkomstig  en  behoort  dus  oorspronkelijk 
bij  niets  anders  dan  bij  ons  eigen  zedelijk  motief,  dat 
niet  van  boven  af,  maar  van  binnen  uit  tot  ons  spreekt. 

Een  uitspraak  is  gebiedend,  imperatief,  wanneer  zij 
slechts  één  mogelijkheid  laat  en  geen  keuze ;  onvoorwaar- 
delijk. Zoo  is  de  uitspraak  „zegent  die  u  vervloeken" 
gebiedend,  daar  zij  ons  geen  keus  tusschen  zegenen  en 
niet-zegenen  geeft;  en  de  zedewet  in  het  algemeen  heet 
gebiedend  daar  zij  geen  vergunning  laat  om  haar  te  ver- 
onachtzamen. De  mogelijkheid  om  haar  niet  op  te  volgen 
bestaat  slechts  buiten  haar  om,  niet  in  haar  zelf. 

Geen  andere  mogelijkheid  over  te  laten  is  kenmerkelijk 
voor  het  wilsbesluit.  Het  wilsbesluit  is  definitief;  de  door 
den  wil  gevestigde  uitspraak  is  gebiedend,  imperatief. 
De  zedewet  is  op  zichzelf  niets ;  er  is  niet  een  zedewet ; 
maar  er  is  wil  die  zich  uit. 

Het  zedelijk  motief  heeft  zijn  intuïtief  karakter  vanwege 
den  wil ;  want  juist  dit  autonome,  geen  andere  mogelijkheid 
overlatend ,  uit  zichzelf  wetstellend ,  dat  in  den  wil  is , 
sluit   in  de  intuitiviteit  van  het  zedelijk  motief;  zoodat 
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in  deze  intuitiviteit  het  imperatief  karakter  bewaard 
blijft  en  in  haar  het  zedelijk  motief  gebiedend  is.  De 
zedelijke  mensch,  zeiden  wij,  handelt  uit  rechtvaardig- 
heid of  uit  welwillendheid,  omdat  hij  niet  anders  kan 
zonder  met  zichzelf  in  strijd  te  komen ;  en  dit  niet  anders 
kunnen,  deze  gebondenheid  aan  zichzelf,  is  de  intuitiviteit 
van  het  zedelijk  motief,  maar  de  imperativiteit  tevens. 
De  intuitiviteit  heeft  gebiedend  karakter  omdat  daarin 
de  redeneering  ophoudt ,  of  beter :  aanvangt ,  en  men  zich 
niet  op  iets  anders  beroepen  kan.  Wij  kunnen  dan  ook 
geen  zedelijk  motief  ons  indenken  zonder  ons  er  toe  ver- 
bonden te  weten  met  innerlijke  noodwendigheid  ^). 

Het  besef  der  imperativiteit  van  ons  zedelijk  motief 
is  wat  wij  plichtbesef  noemen;  daarom  weten  wij  ons 
verplicht  tot  het  zedelijk  motief,  zoodra  wij  het  ons 
indenken ;  niet  tot  handelingen  maar  tot  motieven.  Phcht 
is  hetgeen  waartoe  wij  ons  verplicht  weten.  Plichten 
zijn  bepaalde  gestalten  van  plicht. 

Daar  het  plichtbesef  dus  een  rechtstreeksch  voort- 
brengsel onzer  wezenlijke  natuur  is,  is  de  antithese  die 
men  veelal  stelt  tusschen  leven  volgens  plichtbesef  en 
volgens  de  wet  onzer  natuur,  onmenschkundig ,  zij  zijn 
hetzelfde. 


1)  Hierin  wordt  weder  het  rede-matig  karakter  der  zedelijkheid 
bevestigd,  daar  juist  de  rede  het  besef  der  noodwendigheid  heeft. 
P.  n,  pr.  44,  verg.  P.  I,  pr.  33,  Schol.  I  (res  necessaria  ratione 
suae  essentiae). 
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m. 

De  elementen  van  het  zedelijk  bewnstzijn:  2.  het  zedelijk  oordeel. 

I.    Gewetensopvatting;  het  zedelijk  oordeel  bij  Spinoza. 

II.    De    elementen    van    het  zedelijk  oordeel:  oordeelaar,  geoor- 
deelde, oordeels-norm. 

III.  De  geestesakte  van  het  zedelijk  oordeel  bestaat  in  vestiging 
eener  tegenstelling.  Verwerpend  karakter  van  't  zedelijk 
oordeel.  De  logische  vorm  des  oordeels. 

rV.    Levensbeteekenis  van  't  zedelijk  oordeel. 

I.  Ook  het  zedelijk  oordeel  is  element  der  zedelijke 
bewustheid.  Dit  is  een  samengestelde!  toestand  van 
bewustheid  dan  een  enkelvoudig  gevoel  of  besef  („zedelijk 
gevoel",  „zedelijk  besef);  toch  geenszins  op  te  vatten 
als  een  syllogisme,  gelijk  in  de  Wolfifsche  school  het 
geweten  als  „syllogismus  practicus"  werd  begrepen ,  waar- 
van een  zedelijke  norm  de  major  en  een  te  beoordeelen 
handeling  de  minor  uitmaakte.  Het  oorspronkelijk  geval 
van  zedelijk  oordeel  is  de  zedelijke  zelf beooi deeling,  en 
van  deze  is  elke  andere  zedelijke  oordeelvelling  afgeleid. 
Zij  is  wat  met  minder  exakten  term  „geweten"  heet. 

Het  is  waar  dat  Spinoza  in  de  Ethica  zich  over  dit 
feit  van  zedelijke  bewustheid  niet  uitlaat.  Het  geweten 
gold  in  zijn  tijd  voor  een  aanklager  in  ons  binnenste, 
aan  welken  wij  zelf  geen  deel  hadden  dan  als  aange- 
klaagden. Men  verstond  niet  dat,  zoo  in  ons  een  aan- 
klacht werd  uitgesproken,  wij  zelf  ten  minste  de  aan- 
klagers zijn ,  en  dat  derhalve  het  geweten  een  feit  is  van 
positief-zedelijke  mensch waarde ;  de  negatieve  zijde  alleen 
werd  in  het  oog  gehouden  en  het  woord  geweten  drukte 
iets  mensch  vijandigs  uit,  in  plaats  daarvan  dat  het  in 
zijn  menschwaardigheid  gold.  In  dit  verband  van  denk- 
beelden heeft  Spinoza  het  gewetensfeit  uit  zijn  filosofie 
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verbannen.  Maar  het  zedelijk  oordeel  kan  zijn  plaats  van 
beschouwing  in  een  Ethiek  niet  ontberen,  en  ook  in 
Spinoza's  Ethica  zijn  de  gegevens  daarvoor  aanwezig. 
Immers  zedelijkheid  is  een  staat  van  aktiviteit  of  wils- 
betooning,  en  de  wil  is  facultas  affirmandi  vel  negandi, 
d.  i.  oordeelende  fakulteit:  het  zedelijk  willen  kan  dus 
den  vorm  van  zedelijk  oordeel  niet  afwijzen  in  ons  be- 
wust bestaan. 

IL  In  de  psychologie  van  het  zedelijk  oordeel  valt  te 
onderscheiden  tusschen  de  elementen  (oordeelaar,  geoor- 
deelde en  oordeelsnorm)  en  de  toedracht  der  oordeels-akte. 

Oordeelaar  of  oordeelend  subjekt  zijn  wijzelf.  Wij  zijn 
uitgangspunt  van  werkingen;  wij  zijn  transcendent  ik, 
ziedaar  het  subjekt  dat  oordeelt.  Wij  zijn  niet  geoordeeld 
zoolang  wij  niet  door  ons  zelf  geoordeeld  zijn.  Laat  een 
onschuldige  door  het  gerecht,  door  de  pubheke  opinie^ 
door  de  meening  zijner  trouwste  vrienden  veroordeeld 
zijn:  het  werkt  niets  uit,  hij  blijft  onaangetast  in  zich- 
zelf, zoolang  hij  zich  onschuldig  weet.  Of  laat  een  schul- 
dige op  deze  wijs  veroordeeld  zijn :  het  brengt  hem  geen 
bekeering,  het  werkt  niets  uit  zoolang  niet  hijzelf  zich 
oordeelt. 

Men  werpt  tegen  dat  het  zedelijk  oordeel  een  oordeel 
is  van  God  over  den  mensch,  dat  God  oordeelaar  is^ 
gelijk  Paulus  zegt:  die  mij  oordeelt  is  God.  Deze  tegen- 
werping komt  voort  uit  onjuiste  anthropologie ,  want  wie 
dus  spreekt  miskent  het  transcendente  in  ons  bestaan  en 
rekent  den  mensch  tot  de  fenomenale  wereld,  en  moet 
dus  wel  het  subjekt  des  oordeels  elders  zoeken.  Vervol- 
gens misverstaat  hij  het  religieus  bewustzijn.  De  rehgieuse 
mensch  weet  als  diepste  levenswaarheid  zijne  verwant- 
schap met  God.  Paulus  weet  zich  bovenal  een  God-ver- 
wante (Handelingen  XVII,   29.   Galaten  II,  20)  en  uit 
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deze  verwantschap  zegt  hij  als  religieuse  mensch  „God 
oordeelt  mij".  Inderwaarheid  oordeelt  hijzelf  zich. 

Zijn  wij  dus  zelf  naar  ons  transcendent  bestaan  oor- 
deelaars,  wij  zijn  geoordeelden ,  oordeels-objekt  ^  naar  ons 
fenomenaal  bestaan.  Wij  oordeelen  niet  onze  handelingen 
of  woorden  maar  innerlijke  toestanden ,  de  motieven  onzer 
gedraging.  Wij  zelf  zijn  niet  onze  toestanden,  zoodat  wiei 
wijzelf^  maar  onze  zijnsiüijze  wordt  geoordeeld.  Deze  ge- 
dachte is  van  hoogste  belang.  Het  oordeel  is  geen  ver- 
werping van  een  persoon.  Niet  de  zondaar  wordt  uitge- 
worpen, maar  zijne  zijnswijze  wordt  gelouterd.  Het  oordeel 
is  tot  behoud ,  want  het  stelt  den  persoon  onaantastbaar, 
derhalve  is  het  oordeel  loutering.  Wijzelf,  oordeelend  onze 
zijnswijze,  werken  aan  het  proces  onzer  zedelijke  loute- 
ring voort. 

Vervolgens  de  norm  des  oordeels :  deze  bestaat  niet  in 
eenigen  uitspreekbaren  regel ,  gebod  of  wet ;  maar  de  Idee 
die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is,  en  dus  onze  aktiviteit 
zelf,  is  norm  onzer  oordeelvelling.  Uit  kracht  dezer  Idee 
oordeelen  wij ;  ons  bewustzijn  staat  op  ideëelen  grond. 
Zoo  ligt  de  norm  der  waarheid  in  onszelf.  Het  bestaande 
gebod  kan  alleenlijk  dienst  doen  als  formule,  waarin  wij 
onze  eigen  aktiviteit  uitspreken;  het  gebod  „gij  zult  niet 
stelen"  bijv.  is  formule  onzer  eigen  zedelijke  aktiviteit, 
en  als  zoodanig  passen  wij  het  toe  bij  zedelijke  beoor- 
deeling. 

III.  In  welke  geestes-akte  bestaat  het  oordeel?  in 
vestiging  eener  tegenstelling.  Vandaar  de  Johanneische 
verklaring:  „dit  is  het  oordeel  dat  het  licht  in  de  wereld 
gekomen  is"  —  de  tegenstelling  tusschen  licht  en  duisternis 
is  gevestigd.  De  mensch  voelt  zijn  zijnswijze  geoordeeld 
door  tegenstelling  met  den  profeet,  dien  hij  ontmoet  op 
zijn  weg.  Het  oordeel  ontdekt  en  opent  onze  oogen.  De 
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kracht  dezer  ontdekking  treft  de  menschen  met  zoa 
plotselingen  slag ,  dat  zij  het  oordeel  voor  een  eindbesluit 
houden ,  in  plaats  van  een  loutering  door  bewustwording ; 
het  laatste  oordeel  geldt  velen  als  de  definitieve  vast- 
zetting der  tegenstelling  tusschen  heiligen  en  verdoemden. 

Het  zedelijk  oordeel  vestigt  een  tegenstelling  tusschen 
toestanden,  niet  buiten  ons  maar  van  ons  eigen  ziele- 
bestaan.  Het  is  van  aanleg  zelf  beoordeeling ,  en  naar 
analogie  daarvan  beoordeeling  van  het  andere.  Wij  oor- 
deelen  onze  zijnswijze  (zieletoestand)  zoodra  deze  in  tegen- 
stelling komt,  met  ons  ideaal-bewustzijn.  Met  het  laatste 
bedoelen  wij  ons  bewustzijn  van  de  transcendente  Idee , 
die  aan  ons  leven  ten  grondslag  ligt.  Wij  oordeelen  onze 
fenomenale  natuur ,  zoodra  deze  tegengesteld  is  aan  onze 
eeuwige  natuur.  Bij  een  gedragswijze,  die  niet  strookt 
met  onzen  ideëelen  aanleg,  staan  wij  als  oordeelaars  op 
tegen  ons  zelf. 

Het  zedelijk  oordeel  is  een  bewustzijns-proces:  ik  ben 
mij  bewust  van  de  Idee  enz.  dan  ben  ik  mij  bewust  van 
bepaalden  zieletoestand;  vervolgens  ben  ik  mij  bewust 
van  tegenstelling  tusschen  deze.  Als  bewustzijns-proces 
kan  het  bestaan  in  alle  graden  van  sterkte  of  zwakheid ; 
het  kan  zwak  zijn  als  een  glimlach  en  sterk  als  een 
donder,  maar  zijn  wezen  is  daarmede  niet  veranderd. 

Beoordeeling  kan  zoowel  goedkeurend  als  afkeurend  uit- 
vallen ;  toch  is  het  zedelijk  oordeel  rechtstreeks  afkeurend. 
Het  geweten ,  zoo  is  de  populaere  naam  voor  het  zedelijk 
oordeel ,  en  het  geweten  staat  bekend  als  onze  aanklager. 
Deze  negatieve  aard  van  het  zedelijke  oordeel  komt 
daarvan  dat  de  positief  zedelijke  waardeering  zich 
rechtstreeks  en  niet  langs  den  omweg  der  beoordeeling 
voltrekt.  De  oordeelvelling  waarbij  de  wil  het  goede 
affirmeert,  is  een  onmiddellijke  akte  van  zelf  bevestiging. 
Maar  de  afwijzing  van  het  kwade  kan  niet  onmiddellijk 
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zijn,  daar  zij  door  de  voorstelling  van  tegengesteldheid 
heengaan  moet.  Het  goedkeurend  zedelijk  oordeel  bestaat 
wel,  maar  als  uitvoeriger  proces,  waarbij  de  goedkeuring, 
door  het  moment  der  afwijzing  heengeschreden ,  als  tegen- 
stelling daarmede  wordt  uitgesproken.  Het  zedelijk  oor- 
deel bijv.  (niet  de  rechtstreeksche  uitspraak)  „kwaad- 
vergeven  is  goed"  moet  als  tegenstelling  tegen  „niet 
vergeven  is  af  keurenswaard"  worden  uitgelegd. 

De  afwijzing  van  het  tegenstelde  is  een  eisch  ook  van 
ons  logisch  bewustzijn.  Ziehier  voor  het  zedelijk  oordeel 
een  bewijs  van  zijn  redelijk  karakter.  Het  logisch  beginsel 
A  =  A  en  A  niet  =  niet-A  is  waarlijk  vorm  van  zede- 
lijke normbewustheid ,  en  de  logische  sluitrede  is  vorm 
van  zedelijk  oordeel.  Het  zedelijk  oordeel,  waarvoor  deze 
vorm  geëigend  is,  is  van  redelijken  aard.  De  school  van 
Wolflf  had  gelijk  op  andere  wijze  dan  zij  bedoelde. 

IV.  De  levensbeteekenis  van  het  zedelijk  oordeel  is  nu 
•deze :  de  Idee ,  die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is ,  het 
transcendente  ik ,  maakt  zich  bewust  in  ons  fenomenaal 
bestaan,  door  tegenstelling.  Door  tegenstelling  met  die 
zijnswijze,  die  de  Idee  verduistert,  worden  wij  harer 
bewust;  het  kwaad  verduistert  de  Idee:  uit  kracht  der 
Idee  oordeelt  de  mensch  de  duisternis,  en  komt  oordee- 
lend tot  het  licht  eener  essentieele  bewustheid. 
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IV. 

De  elementen  der  zedelijke  bewustheid:  3.  de  ideaal-verbeelding. 

1.  Ideaal  beteekent  opperst  doel.  Zedelijke  vrijheid  als  ideaal. 

2.  Ideaal  is  de  gereflekteerde  vorm  eener  in  ons  leven  zelf  ver- 
vatte en  niet  door  ons  uitgedachte  doelbeooging.  Zedelijke 
•waarde  van  de  ideaal-verbeelding  als  uiting  van  de  Idee ,  die 
de  bestaansgrond  van  ons  leven  is. 

3.  Onze  gedragingen  teleologisch  gewaardeerd  uit  oogpunt  van 
bevorderlijkheid  tot  't  ideaal:  zedelijkheid  gekarakteriseerd  als 
middel  tot  het  doel. 

4.  Spinoza's  utiliteitsleer. 

5.  Innerlijke  verwantschap  van  deugd  en  Ideaal  (middel  en 
doel):  de  deugden  zijn  in  voorloopigheid  wat  het  Ideaal  is  in 
volkomenheid. 

1.  De  ideaalverbeelding  is  het  derde  element  der  zede- 
lijke bewustheid.  Ideaal  beteekent  het  opperste  doel  in 
elke  richting  van  leven.  Daar  nu  het  bewuste  leven  in 
vorm  van  doelbeooging  geschiedt,  is  het  noodzakelijk  dat 
de  zedelijke  bewustheid  opperste  doeleinden,  idealen 
voortbrenge. 

Het  hoogste  der  idealen  is  het  zedelijk  ideaal,  dat  als 
eindpunt  het  levenszenith  beduidt  en  waarin  de  zin  of 
idee  van  ons  leven  geheellijk  is  vervuld  ^).  In  het  Spi- 
nozisme  wordt  de  Vrijheid  voor  Ideaal  erkend.  Homo 
liber,  mensch  der  Vrijheid,  te  zijn  geldt  er  als  hoogst 
bereik.  Een  Nieuw-Testamentisch  begrip,  dat  in  de  historie 
van  het  wijsgeerig  denken  nog  zijn  recht  niet  verkregen 
had,  wordt  daarmee  in  eere  gesteld.  (Zie  het  Johannes- 
evangelie,  hoofdst.  VIII  „de  waarheid  zal  u  vrij  maken" 
en:  „zoo  de  Zoon  u  zal  vrij  gemaakt  hebben  zult  gij 
waarlijk  vrij  zijn".  Romeinenbrief,  VIII  „de  Vrijheid  van 
de  heerlijkheid  der  Godskinderen",  JacobusbriefI  „inzien 
in  de  volmaakte  wet  die  der  Vrijheid  is".)  Vrijheid  is  de 


1)  P.  rv  Praef.  Idea  hominis  tanquam  naturae  humanae  exemplar. 
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staat  der  ver-werkelijking  van  onze  wezenlijke  natuur  ^). 
Wanneer  de  idee  of  wet  onzer  natuur  in  ons  vervuld  is 
zi;]n  wij  vrije  menschen ;  d.  i.  wanneer  het  transcendente 
Zijn  onzer  ziel  zich  aan  het  empirisch  Zijn  volkomen 
heeft  opgelegd,  het  empirische  Zijn  vervuld  heeft  (zich 
in  die  sfeer  heeft  verwerkelijkt)  zijn  wij  vrije  menschen; 
zooals  wij  in  slavernij  zijn,  wanneer  wij  niet  uit  onze 
wezenlijke  natuur  zijn  opgebouwd,  maar  van  buiten  af, 
door  de  ons  omringende  wereld  worden  beheerscht. 

2.  De  ideaalverbeelding  is  een  bestanddeel  van  ons 
zedelijk  bewust-zijn;  maar  als  gereflekteerde  vorm  eener 
in  den  aanleg  van  ons  leven  zelf  vervatte  doelbeooging. 
Zoo  wij  het  Ideaal  voor  oogen  hebben ,  erkennen  wij  dat 
dit  geen  schepping  onzer  eigen  bewustheid  is ;  2)  veeleer 
dat  het  in  voorafgaande  orde  aan  onze  ideaalvoorstelling 
bestond.  Het  is  dus  in  de  ideaal-verbeelding  opgesloten 
dat  wij  ons  het  Ideaal  denken  als  reeds  bestaande  eer 
wij  het  ons  voorstelden.  Inderdaad  is  ons  bewust  leven 
teleologisch  aangelegd;  doelbeooging  is  de  vorm,  waarin 
het  empirische  leven  voortgaat;  er  is  een  doelwaartsche 
streving  in  het  menscheleven ;  en  onze  ideaal- ver  beelding 
is  resultaat  van  deze  levensteleologie.  De  teleologie  is 
vorm  van  psychisch  leven ;  zij  is  niet  meer  dan  een  ge- 
specifieerde  gestalte  van  den  tijd,  die  de  meest  algemeene 
vorm  van  alle  geschieden  is;  zij  is  geen  persoonlijke  doel - 
zetting;  maar  als  vorm  van  levend  geschieden  is  zij 
onloochenbaar,  al  heeft  Spinoza  dit  nog  niet  kunnen 
inzien.   Wanneer   wij    nu   in  later  hoofdstuk   over  den 


1)  P.  I ,  Def .  VU.  Ea  res  libera  dicitur,  quae  ex  sola  suae  naturae 
necesBitate  existit. 

2)  D.  w.  z.  het  doel ,  telos ,  is  evenals  de  kaïisaliteit  een  denkvorm , 
waarmede  wij  het  leven  in  't  algemeen ,  niet  slechts  het  bewnste 
leven  interpreteeren.  Zie  Hoofdst.  Vu,  §  ii. 
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wordingsgang  van  het  zedelijk  leven  spreken,  komen  wij 
noodzakelijk  terug  op  dit  teleologisch  karakter  van  het 
leven  en  op  de  ideaal-gedachte,  zoodat  wij  voor  verdere 
behandeling  daarvan  naar  dat  later  hoofdstuk  verwijzen. 

Is  nu  de  ideaal-verbeelding  een  element  onzer  zedelijke 
bewustheid,  en  heeft  het  teleologisch  karakter  daarvan 
in  zichzelf  geen  zedelijke  noodzaak,  daar  juist  vanwege 
de  wet  der  fenomenale  natuur  het  leven  teleologisch  in- 
gericht is  —  vanwaar  heeft  dan  de  ideaal-verbeelding 
wel  haar  zedelijke  beteekenis?  Hiervan  dat  zij  een  uiting 
is  van  de  Idee,  die  van  ons  leven  de  bestaansgrond  is. 
Ons  leven  op  grondslag  der  Idee  gebouwd ,  moet  als  teeken 
daarvan  idealen  voortbrengen. 

3.  Nu  echter  komt  in  bespreking  een  van  de  ideaal- 
verbeelding afhankelijk  punt;  nl.  een  karakteristiek  der 
zedelijkheid  uit  oogpunt  van  het  Ideaal.  Dit  is  niet  een 
metafysische  karakteristiek  zooals  wij  tevoren  gaven, 
maar  een  karakteristiek  van  de  zedelijkheid,  zooals  zij  in 
onze  eigen  ervaring  voorhanden  is,  een  ervaringskarak- 
teristiek. Zij  vermeldt  hoe  in  ons  rechtstreeksche  bewust- 
zijn de  zedelijkheid  begrepen  wordt;  onze  dagelijksche 
opvatting.  Immers,  daar  doelbeooging  een  natuurvorm 
van  ons  bewuste  leven  is,  verstaat  ons  bewustzijn  de 
zedelijkheid  als  vanzelf  teleologisch,  d.  i.  zij  verstaat  haar 
uit  oogpunt  van  het  Ideaal.  Daarbij  doet  het  niet  ter  zake 
of  wij  den  inhoud  van  het  Ideaal  kunnen  uitspreken  al 
of  niet;  maar  als  wij  iets  goed  vinden  beteekent  dit, 
dat  het  tot  die  soort  van  levensverschijnselen  behoori:, 
die  bevorderlijk  zijn ;  en  als  wij  iets  slecht  vinden  tot  die 
welke  nadeelig  zijn  voor  de  verwerkelijking  van  het  Ideaal. 
Wij  beoordeelen  een  gedragswijs  als  slecht  wanneei'  wij 
haar  tegen  de  menschelijke  bestemming  of  roeping  (te- 
leologie!) achten,  en  als  goed  wanneer  wij  haar  aanzien 
als  gewenscht  voor  deze.  De  (onoverdachte)  ideaalvoor- 


157 

stelling  is  maatstaf  bij  onze  rechtstreeksche  zedelijke  beoor- 
deeling van  elk  zich  voordoend  geval.  Eerst  door  spekulatie 
leeren  wij  verstaan  dat  een  gedragswijze  goed  is  als 
teeken  van  innerlijke  gesteldheid.  Maar  ook  dan  nog  blijft 
de  ideaalverbeelding  bewaard  en  wordt  zij  alleen  anders 
geïnterpreteerd,  want  Ideaal  beteekent  dan  het  bewuste 
beeld  van  onze  ware  innerlijke  natuur.  En  onze  ervaring 
blijft  de  zedelijkheid  beoordeelen  uit  oogpunt  des  Ideaals. 

Zoo  is  er  dus  een  ervaringskarakteristiek  der  zedelijk- 
heid, die  niet  haar  diepste  wezen  geldt,  maar  die  de 
feiten  onzer  zedelijke  bewustheid  onder  een  gemeenschap- 
pelijk begrip  samenvat,  nl.  als  middelen  tot  de  verwer- 
kelijking van  het  Ideaal. 

4.  Wij  komen  hier  uit  bij  hetgeen  men  Spinoza's  uti- 
liteitsleer zou  kunnen  noemen.  Nadat  Spinoza  het  teleo- 
logisch karakter  van  het  zedelijk  leven  erkend  heeft, 
erkend  dat  de  zedelijke  mensch  zich  een  ideaal  voor- 
houdt 1),  karakteriseert  hij  het  goede  als  hetgeen  micïcZe? 
is  tot  de  verwerkelijking  daarvan.  2)  Elders  verklaart  hij : 
onder  goed  versta  ik  datgene,  waarvan  wij  zeker  weten 
dat  het  ons  nuttig  is  ^).  Nuttig  immers  is  hetgeen  als 
middel  geschiktheid  heeft  tot  de  verkrijging  van  eenig 
voorgesteld  doel. 

Het  spreekt  vanzelf  dat  een  utiliteitsleer  gewaardeerd 
moet  worden  naar  het  doel,  waarvoor  zij  de  zedelijk- 
heid als  „nuttig  middel"  aanwendbaar  acht  en  omreden 


1)  P.  rV,  Praef.  Ideam  hominis ,  tanqnam  naturae  lixunanae  exemplar 
formare  cupimus ...  ut  ad  exemplar  Immanae  naturae ,  quod  nobis 
proponimus  magis  magisque  accedamus. 

2)  Ibid.  Per  bonum  intelligam  id,  quod  certo  scimus  medium  esse 
ut  ad  exemplar  humanae  naturae  quod  nobis  proponimus  magis 
magisque  accedamus:  per  malixm  autem  etc. 

3)  P.  rV,  Def.  I.  Per  bonum  id  intelligam  quod  certo  scimus 
nobis  esse  utile. 
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daarvan  is  er  geen  verwantschap  tusschen  dit  punt  der 
Spinozistische  moraal  en  die  leer  welke  gewoonlijk  als 
utiliteitsleer  wordt  genoemd:  de  zedeleer  van  Bentham, 
Mill  en  verwanten.  De  Engelsche  utilisten  stellen  zich 
als  hoogst  denkbaar  goed  een  uitwendigen  gelukstaat 
voor:  grootst  mogelijke  welvaart  voor  't  grootst  mogelijk 
aantal.  Maar  Spinoza  verwacht  den  Yrijen  mensch, 
innerlijk  vrijgemaakt,  die  de  ware  idee  zijner  natuur 
vervult;  en  die  met  een  wijden  blik  der  eeuwigheid  alle 
dingen  aanziende ,  in  een  welbewuste  liefde  tot  den  eeuwi- 
gen God  zijn  volkomen  gelukzaligheid  vinden  zal. 

Een  utiliteitsleer  die  tot  dit  ideaal  het  zedelijk  goede 
„nuttig"  (middel)  acht  onderschat  de  waarde  van  het 
zedelijk  leven  niet  en  lijkt  aanstootelijk  slechts  voor  wie 
het  woord  „nuttig"  misverstaat.  ^) 

5.  Maar  bij  deze  „nuttigheidsleer"  dient  wel  benadrukt 
dat  middel  en  doel  innerlijk  verwant  zijn.  Deugden  zijn 
niet'  willekeurige  middelen,  maar  de  onvolwassen  staat 
van  't  Ideaal  zelf.  Niet  ter  zijde  van  de  zedelijkheid, 
maar  aan  hare  voleindiging  is  het  einddoel  gelegen. 
Deugden  zijn  het  Ideaal  in  voorloopigheid  en  als  de  sta- 
melingen van  het  geluid  waarvan  het  Ideaal  den  vollen 
klank  geeft.  Daarom  zegt  Spinoza  dat  de  deugd  niet 
moet  gezocht  worden  om  iets  anders  dat  beter  of  nuttiger 
is  dan  zij  ^)  niet  om  belooningen,  die  God  voor  haar  zou 
hebben  ingesteld,  zooals  vele  menschen  goede  werken 
gaan  doen  als  koopmiddel  voor  de  zaligheid;  maar  deugd 
en   godsdienst  zelf  zijn  het  geluk  en  de  volle  vrijheid, 


1)  Gelijkstelling  van  „suum  utile  qnaerere"  en  „suum  esse  conser- 
vare",  waarbij  men  den  inhoud  van  het  begrip  esse  niet  voorbij  zie! 
P,  rV,  pr.  20.  Het  goede  als  middel  geacht  tot  „intelligere"  (d.  i. 
niet  tot  grootste  welvaart  van  't  grootst  aantal !)  pr.  27.  Suum  utile , 
quod  revera  utile  est,  pr.  18  Schol. 

2)  P.  IV,  pr.  18.  Schol. 
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zoo  zij  slechts  haar  volle  diepte  en  wijdheid  verkrijgen  ^). 
Het  hoogtepunt  en  einddoel  van  het  zedelijk  leven  is 
gelegen  in  dezelfde  lijn  waarin  de  zedelijkheid  ligt,  en 
die  in  onze  wezenlijke  menschenatuur  ligt  aangegeven. 


V. 


De  omzetting  van  liet  formeele  beginsel  der  zedelijkheid  (het 
louter  "wUlen)  tot  materieel  beginsel. 


I.  1.  Het  -H-illen  heeft  zedelijkheid  niet  door  het  gewilde 
voorwerp ,  maar  van  zelf.  Het  formeele  beginsel  van  louter 
willen  om  te  zetten  in  een  materieel  beginsel.  Kant  en  Spinoza. 
2.  Bepaalde  gevoelstoestanden ,  die  den  fonneelen  wil  ver- 
tegenwoordigen ,  gevoelens  der  aktiviteit ,  deugden.  Deugd 
heeft  zedelijke  waarde  wegens  de  aktiviteit. 

II.  Uit  de  omzetting  volgende  deugdenleer :  fortitudo  als  stam- 
deugd,  zich  vertakkend  Ln  animositas  (fortitudo  ten  eigen 
opzichte)  en  generositas  (fortitudo  ten  opzichte  van  den  mede- 
mensch). 


I.  1.  Wij  hebben  Aktiviteit,  loutere  wil,  als  wezen 
der  zedelijkheid  aangegeven.  Het  is  dus  deugd  zoo  wij 
willend  zijn.  Niet  door  zijn  inhoud  wordt  het  willen  van 
zedelijke  waarde,  maar  het  willen  zelf  is  zedelij  kwaardig. 
Doch  ziehier  niet  meer  dan  een  formeel  beginsel  van 
moraal.  Als  wij  tot  iemand  zeggen:  gij  moet  willen  en 
wat  gij  wilt  is  onverschilhg,  zoo  het  maar  wil  is  en  niet 
begeerte  of  wensch ,  dan  is  de  toegesprokene  nog  niet  op 
weg  geholpen,  al  is  hem  de  waarheid  van  het  zedelijk 
leven  in  één  uitspraak  vermeld.  Het  formeele  beginsel 
moet  kunnen  gematerialiseerd  worden  ,  moet  in  materieel 


1)  P.  n,  pr.  49.  Schol. 
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beginsel  worden  afgespiegeld  en  vertaald.  Een  materieel 
motief  moet  in  onze  bewustheid  neergelegd.  Zedelijke 
motieven  (gevoelsfeiten ,  verg.  voorafgaande  §  II)  moeten 
in  onze  bewustheid  aanwezig  zijn  als  vertegenwoordigers 
van  het  formeele  beginsel  des  louteren  wils. 

En  in  waarheid,  het  behoeft  niet  nog  te  gebeuren, 
maar  het  is  reeds.  Het  formeele  beginsel  is  gemateria- 
liseerd en  er  zijn  motieven  in  ons  die  den  louteren  wil 
vertegenwoordigen.  Welke?  Wij  gaven  in  onze  wilsleer 
te  kennen  dat  in  de  toedracht  der  doelbeooging  de  wensch 
door  den  wil  geadeld  wordt;  en  dit  geschiedt  door  de 
gevoelens  van  hooger  orde  die  van  wilswege  daarbij  op- 
treden. Deze  dan ,  de  gevoelens  uit  innerlijke  intuitiviteit, 
zijn  de  vertegenwoordigers  in  onze  bewustheid  van  den 
louteren  wil  uit  wlen  zij  zijn  ontstaan.  Zij ,  de  zedelijke 
motieven,  zijn  de  deugden;  en  de  deugden  zijn  inhouden 
onzer  zedelijke  bewustheid. 

De  omzetting  van  formeel  beginsel  der  zedelijkheid  tot 
materieel  beginsel  is  eerst  in  de  moraal  van  Kant  tot  een 
principieel  punt  van  overweging  geworden ;  maar  de  zaak 
komt  vóór  Kant  bij  Spinoza  voor.  Kants  theorie  wordt 
beheerscht  door  de  tegenstelling  van  apriori  en  aposteriori. 
Er  is,  zegt  Kant,  een  apriorische  (in  geen  ervaring  ge* 
gronde  en  aan  alle  bepaalde  doelbeooging  voorafgaande) 
inrichting  onzer  wilsnatuur;  ons  willen  is  zoo  ingericht 
dat  het  zich  uit  eigen  beginsel  verbindt  met  voorwerp 
(welke  verbinding  heet:  synthese  der  praktische  rede  of 
natuur);  er  zijn  ook  aposteriorische  (empirische,  aan  de 
ervaring  ontleende)  beweegredenen.  Nu  staat  het  zedelijk 
willen  aan  den  kant  van  het  apriori ,  zoodat  het  in  zuiver- 
heid slechts  daar  voorkomt  waar  geen  empirische  be- 
weegredenen of  gevoelens  medewerken,  en  dus  ook 
geen  empirische  doeleinden  beoogd  worden.  Het  louter 
willen    is   zedelijkheid.    Deze   gedachte   is   zoowel   van 
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Spinoza   als   van   Kant,  al  is  de  weg  er  toe  bij  beiden 
verschillend. 

2.  Evenals  nu  Kant  toch  een  empirische  beweegreden 
heeft  aangewezen,  een  empirisch  gevoel,  dat  als  ver- 
tegenwoordiger van  den  formeelen  wil  in  de  bewustheid 
gelden  mag ,  nl.  het  gevoel  der  achting  —  zoo  heeft  ook 
Spinoza,  wien  loutere  aktiviteit  als  zedelijkheid  geldt, 
gevoelstoestanden  aangemerkt  als  vertegeniüoordigers  der 
aktiviteit;  en  uit  dien  hoofde  schri;jft  hij :  er  zijn^evoe^ews 
van  aktiviteit^  gevoelens  die  op  ons  betrekking  hebben 
voorzoover  wij  in  aktiviteit  zijn  ^),  en  uit  deze  gevoe- 
lens volgen  allerlei  aktieve  toestanden  2)  dat  zijn  de 
deugden^  want  deze  zijn  gefixeerde  gevoelstoestanden  en 
vormen  een  materieelen  inhoud  onzer  zedelijke  bewust- 
heid. Dat  nu  aan  eenigen  zieletoestand ,  die  zedelijk  motief 
of  deugd  heet,  zedelijke  waarde  toekomt,  is  niet  van- 
wege dien  toestand  zelf,  maar  omdat  hij  bewijs  is  der 
aanwezige  wilsaktiviteit.  Een  rechtvaardige  bijv.  is  niet 
vanwege  de  rechtvaardigheid ,  maar  vanwege  de  innerlijke 
aktiviteit  goed,  met  een  heerlijke  goedheid. 

II.  Uit  de  omzetting  van  formeel  in  materieel  beginsel 
volgt  de  deugdenleer.  De  stamdeugd  waarvan  alle  andere 
als  vertakkingen  zijn  is  bij  Spinoza:  de  fortitudo.  Alle 
deugden  of  aktieve  toestanden,  zegt  hij,  breng  ik  terug 
tot  fortitudo  ^).  Een  nederlandsch  woord  dat  den  ganschen 
omvang  van  Spinoza's  in  dit  woord  neergelegde  bedoe- 


1)  P.  m,  58.  Laetitiae  et  cupiditatis  affectus  dantur  qui  ad  nos, 
quatemis  agimus,  referuntur.  (Cupiditas,  het  dubbelziimigste  woord 
van  Spinoza,  beteekent  hier  aktiviteit). 

2)  Pr.  59.  Schol.  Actiones,  quae  sequuntur  ex  affectibus  qui  ad 
mentem  refenmter  quatenus  intelligit  (d.  i.  voorzoover  hij  in  akti- 
viteit is). 

3)  P.  ni,  pr.  59.  Schol. 

11 
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ling  weergeeft  is  kwalijk  te  vinden.  Misschien  is  ook  het 
latijnsche  woord  zonder  veel  omzichtigheid  gekozen,  daar 
een  naar  alle  deugden  heenwij  zende  stamdeugd  eer  om- 
schrijvend aangeduid,  dan  in  één  woord  gezegd  kan 
worden.  Het  is  echter  niet  onduidelijk  waarom  Spinoza 
fortitudo  noemt;  immers  het  aktief  karakter  van  het 
zedelijk  leven  komt  daarin  helder  voor  den  dag  en  klaarder 
dan  in  eenig  anderen  deugdnaam.  Zoo  zouden  wij  allicht 
het  begrip  „innerlijke  verzekerdheid"  of  „geestkrachtig- 
heid"  als  aequivalent  van  fortitudo  kunnen  aanbieden. 
Uit  haar  stammen  de  deugden.  Medelijden  die  van  elders 
komt  is  passief  medegezucht ,  mèt  haar  een  aktieve  deugd , 
want  daadkrachtige  ontferming.  Nederigheid  zonder  for- 
titudo is  zelfverlaging ,  een  wegkwijnen  in  't  gevoel  van 
eigen  onvermogen;  doch  wèl  uit  fortitudo  afgestamd,  is 
zij  een  openhartige  erkenning  van  eigen  afstand  ten  op- 
zichte der  volkomenheid.  In  het  opzicht  der  fortitudo 
zijn  de  deugden  vertegenwoordigers  onzer  innerlijke 
aktiviteit. 

Uit  de  fortitudo  nu  gaan  twee  hoofdvertakkingen,  de 
animositas^  d.  i.  de  deugd  in  des  menschen  verhouding 
tot  zichzelf  en  de  generositas^  d.  i.  de  deugd  in  de 
verhouding  des  menschen  tot  den  medemensch.  ^) 

Animositas  is  nauwlijks  anders  te  vertalen  dan  met: 
geestkracht  ten  eigen  opzichte.  Ernst  van  bedoeling,  be- 
slistheid van  voornemen,  tevredenheid  met  de  lotsbe- 
schikking, blijmoedigheid  in  tegenspoed  (hoe  wordt  de 
stemming  van  den  geestes-zwakke  door  alle  omstandig- 
heden geregeerd!  — );  verstandig  gebruik  der  goederen 
(de  geestes-zwakke  is  verkwistend  of  vol  bezorgdheid  om 
het  zijne  vast  te  houden);  bewustheid  van  menschelijke 
waarde    —    ziedaar  deugden  betreffende  den  mensch  in 

1)  Ibidem. 
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verhouding  tot  zichzelf,  toestanden  van  animositas,  ver- 
schillend naar  het  opzicht  der  verhouding  tegenover 
onszelf;  stel  daartegenover  eens:  valsch  gevoel,  senti- 
mentaliteit; valsch  enthoeziasme ,  opgeschroefde  vader- 
landshefde,  ongevoelde  aandoenlijkheid  bij  rouwbeklag — 
bewijzen  van  geesteszwakheid  altemaal.  Hoe  voelen  wij 
in  deze  tegenstelling  de  zedelijke  waarde  van  den  geestes- 
sterke ! 

Het  woord  generositas  staat  voor  de  andere  deugden- 
groep;  wij  vertalen  met:  edelmoedigheid.  Spinoza  zelf 
noemt  als  voorbeelden  van  deze:  modestia  (bescheiden- 
heid) en  dementia  (goedertierenheid).  ^)  Generositas  is 
een  staat  van  aktiviteit ;  zij  is  liefde  niet  als  verliefdheid 
maar  als  daad,  en  goedheid  tegenover  anderen,  niet  uit 
toegeeflijkheid  en  zwakheid  maar  uit  wijsheid  en  over- 
tuiging. Wij  kunnen  de  deugden  der  generositas  in  drieën 
vertakken ,  nl.  als  naastenhefde ,  rechtvaardigheid  en  eer- 
bied ,  betreffende  onze  verhouding  tot  den  medemensch  in 
het  opzicht  zijner  gelijkheid,  minderheid  of  meerderheid. 
In  naastenliefde  staat  een  mensch  tot  zijn  medemensch 
als  gelijk;  in  rechtvaardigheid  is  hij  op  dit  oogenblikde 
gezaghebber,  in  eerbied  erkent  hij  de  meerderheid.  Deze 
deugden  als  edelmoedigheid  te  verstaan  wil  zeggen  dat 
men  ze  als  levensbeginselen  in  den  zedelij  ken  mensch 
wil  zien  en  niet  als  toepassingen  eener  uitwendige  ver- 
houding. Rechtvaardigheid  is  niet  wettische  rechtstoebe- 
deeling,  rekenend  naar  uitwendige  gegevens,  maar  is 
zielenadel  en  zedelijke  meerderheid;  en  met  eerbied  is 
het  evenzoo  gesteld;  zij  is  geen  slaafschheid ,  maar  de 
deugd  van  een  zich  vrij  wetenden  mensch.  Ware  eerbied 
is  geen  slavenwerk ;  de  frivole  mensch  kan  niet  eerbiedig 


1)  Ibidem. 
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zijn;  men  moet  in   zichzelf  het  eerbiedwaardige  onder- 
vonden hebben. 

Bij  de  bespreking  der  deugden  blijve  bedacht  dat  zij 
niet  op  zichzelf,  maar  als  vertegenwoordigers  onzer 
innerlijke  aktiviteit  zedelijke  waarde  hebben,  zoodat 
nagemaakte  deugden  geen  deugden  zijn.  Deze  materieele 
beginselen  zijn  uit  het  formeele  beginsel  omgezet. 


HOOFDSTUK  VI. 

Derde  Afdeeling:  het  Leven  als  wording  I. 

Het  Aanvangspunt  der  wordingslijn :  de  Laagtestand 
van  zedelijk  leven  of  de  Staat  der  Passies. 


I. 


Zedelijkheid  in  w^ording:  de  laagtestand  van  zedelijk  leven. 


I.       1.  Begin  en  eindpunt  der  wordingslijn.  Het  eindpunt  is  de 
lioogtestand  van  het  zedelijk  leven  of  het  Ideaal. 

2.  De  inhoud  van  het  ideaal  niet  logisch  afleidbaar,  maar 
door  zedelijke  bewustwording  te  verstaan.  Verband  met  de 
Idee ,  die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is. 

II.  1.  De  staat  der  passies  als  laagstestand  van  het  zedelijk 
leven.  Psychologische  definitie  van  den  staat  der  passies. 
(Het  zielsgeschieden  in  passiviteit  gevormd  naar  de  wet  van 
den  uitwendigen  kausaal-nexus.) 

2.  Mechanisme  van  het  uitwendig  natuurverloop:  bet  me- 
chanisme onzer  fenomenale  psychische  natuur. 


L  1.  Wij  hebben  in  het  voorafgaande  het  leven  be- 
sproken naar  wat  het  is,  en  niet  naar  hoe  het  wordt. 
Wij  beschouwden  het  standvastig  wezen  aller  zedelijke 
toestanden,  de  altijd  gelijke  kern,  maar  lieten  de  vraag 
naar  het  worden.^  den  voortgang  en  toename  van  zede- 
lijk leven  niet  tot  ons  komen.  Deze  vraag  zal  voortaan 
ons  bezig  houden. 

Het  worden  heeft  begin-  en  eindpunt.  Het  eindpunt  is 
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volgens  zedelijke  waardeering  (d.  i.  gezien  in  de  lijn  der 
zedelijke  levenswording  zelve)  Jioogtestand  ^  gelijk  de  aan- 
vang laagtestand  is. 

De  hoogtestand  van  het  zedelijk  leven  heet  Ideaal ,  en 
Spinoza  bepaalt  den  inhoud  daarvan  als:  „staat  der  vrij- 
heid", terwijl  hij  den  laagtestand  als  „staat  der  passies" 
karakteriseert.  Tusschen  deze  twee  punten  is  de  wording 
van  het  zedelijk  leven  begrepen.  Dat  wording  niet  te 
denken  is  als  heengaand  in  het  onbepaalde,  maar  een 
eindpunt  veronderstelt  waarheen  het  leven  gaat ,  zal  ons 
blijken,  zoodra  wij  het  teleologisch  karakter  der  zedelijke 
levenswording  ter  sprake  brengen.  Om  het  wordings- 
karakter van  het  zedelijk  leven  in  te  denken  dient  men 
zich  de  onmisbaarheid  der  twee  vaste  punten  voor  den 
geest  te  houden.  Over  deze  vaste  punten  overwegen  wij , 
aleer  wij  het  zedelijk  leven  als  wording  tot  voorwerp 
onzer  beschouwing  maken ;  en  daar  de  Vrijheid  als  zede- 
lijke hoogtestand  eerst  begrepen  kan  worden  aan  het 
einde,  zoo  biedt  zich  in  het  nu  geopend  hoofdstuk  het 
begrip  van  een  „staat  der  passies"  als  aanvangsstaat 
van  zedelijk  leven,  aan  onze  overweging  aan. 

2.  Indien  wij  nu  met  Spinoza  hoogte-  en  laagtestand 
van  het  leven  als  staat  der  vrijheid  en  der  passies  be- 
palen, van  waar  dan  deze  inhoudsbepaling  ?  Het  Ideaal 
is  inhoud  onzer  zedelijke  bewustheid;  uit  zedelijk 
bewustzijn  verstaan  wij  dus  wat  als  Ideaal  zij  aan  te 
merken,  en  de  laagtestand  is  als  anti-these  daaruit 
afleidbaar.  Het  Ideaal  als  inhoud  onzer  zedelijke  bewust- 
heid is  nooit  logisch  af  te  leiden  noch  spekulatief  te 
begrijpen  uit  welke  gegevens  ook;  de  ethische  bewustheid 
zelve  brengt  haar  eigen  inhoud  voort  en  schept  de  nor- 
matieve idee  die  voortaan  het  voorwerp  onzer  zedelijke 
geloofsovertuiging  is. 

Maar   hoezeer   dit   ook   zij ,   toch  is  er  overeenkomst 
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tusschen  Ideaal  en  de  Idee  die  van  ons  leven  de  bestaans- 
grond is. 

Het  Ideaal  is  de  verwerkelijking  der  Idee  en  hierin 
hebben  wij  dus  den  toetssteen  voor  het  wij sgeerig  recht 
onzer  ideaalleer,  n.1.  hierin  of  wij  haar  overeenkomst 
met  de  idee  onzer  natuur  kunnen  aanwijzen.  Zoo  wij 
nu  den  staat  Vrijheid  noemen  als  ideaal  is  deze  over- 
eenkomst zeker  aanwezig.  Immers  wat  is  te  verstaan 
onder  vrijheid?  Vrijheid  is  de  bestaanswijze,  waarbij  de 
in  onze  natuur  aangegeven  mogelijkheid  tot  werkelijkheid 
is  geworden.  Vrijheid  is  zelfverwerkelijking.  Dat  wezen  is 
vrij ,  dat  geheellij k  uit  het  beginsel  zijner  innerlijke 
natuur  li:Jüft  ^).  Wij  zijn  vrijen  wanneer  de  idee  onzer 
natuur,  de  Idee  die  de  bestaansgrond  van  ons  leven  is, 
in  ons  leven  zich  heeft  verwerkelijkt. 

Moge  ook  in  de  wereld ,  die  wij  waarnemen ,  deze  vol- 
komen staat  van  zijn  niet  voorkomen  2),  wij  blijven  hem 
niet  minder  uit  eisch  onzer  zedelijke  bewustheid  aan- 
vaarden, en  houden  de  waarheid  van  het  ideaal  vol.  Er 
kan  niet  mede  getransigeerd  worden,  en  geen  andere 
dan  een  onvoorwaardelijke  bepaling  van  zijn  inhoud  is 
mogelijk.  Wij  behooren  niet  voor  het  Ideaal  gewonnen 
te  worden  door  verkorting  van  zijne  hoogte. 

IL  1.  Nu  is  in  tegenoverstelling  aan  den  hoogte-stand , 
het  Ideaal ,  de  staat  der  passies  de  laagte-stand  van  het 
zedelijke  leven.  Wij  bedoelen  met  „staat"  niet  een 
sociale  leefwijze,  in  welken  zin  het  woord  „natuurstaat" 


1)  P.  I ,  Def .  Vn.  Ea  res  libera  dicitnr ,  quae  ex  sola  suae  naturae 
necessitate  existit. 

2)  P.  rV,  pr.  4.  Fieri  non  potest  ut  homo  non  sit  natiuae  pars  et 
ut  nullas  possit  pati  mutationes ,  nisi  quae  per  solam  suam  naturam 
possint  intelligi,  quarumque  adaequata  sit  causa. 
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door  de  Engelsche  moralisten  der  vorige  eeuw  gebezigd 
werd ;  maar  wij  bedoelen  een  algemeenen  levenstoestand 
van  den  individu.  En  deze  laagtestand  is  eerst  dan  vol- 
komen voorbij ,  wanneer  de  hoogte  bereikt  is  en  het 
Ideaal  verwerkelijkt.  Zoolang  het  leven  in  wording  is, 
blijft  er  deze  laagtestand  herkenbaar  in.  De  passie  of  pas- 
siviteit is  in  elk  leven  waarneembaar;  en  zoo  is  ook  de 
lijn  van  laagte-  naar  hoogte  niet  kortweg  te  vereenzel- 
vigen met  de  historische  lijn  der  individueele  levensge- 
schiedenis, al  bestaat  er  toch  een  ideëele  parallelle 
dezer  beide. 

De  bedoelde  levensstaat  is  een  staat  der  onvrijheid, 
servitus  humana.  Het  is  zaak  een  psychologisch-treffende 
karakteristiek  daarvan  te  geven,  in  tegenstelling  met 
den  staat  der  vrijheid.  Vrij  zijn  wij  zoo  wij  uit  het 
innerlijke  beginsel  onzer  natuur  worden  geleid,  d.  i.  zoo 
onze  fenomenale  zieletoestanden  te  verstaan  zijn  als 
betooning  der  eigene  Idee  die  in  ons  is,  en  niet  als 
gevolg  van  uitwendige  gebeurtenissen  of  omstandigheden. 
Onvrij  zijn  wij  in  tegengesteld  geval ;  indien  dus  van  ons 
zielebestaan  alleenlijk  de  fenomenale  zijde  voor  den  dag 
komt  en  het  hooge  beginsel  niet.  Het  ziels-geschieden 
van  den  onvrijen  mensch  is  gevormd  naar  de  ivet  van 
den  uitwendigen  kausaalnexus  en  draagt  den  vorm  van 
7nechanisme  van  uitwendig  natuurverloop. 

2.  Mechanisme  van  uitwendig  natuurverloop:  dit  begrip 
is  sinds  den  aanvang  der  nieuwere  wijsbegeerte  een 
onverliesbaar  bestanddeel  onzer  wereld-  en  levensbe- 
schouwing geworden.  Dit  begrip,  het  eerst  in  astronomie 
en  kosmologie  toegepast ,  is  weldra  over  het  geheele  gebied 
der  natuurkennis  gaan  heerschen  en  werd  ook  als  een 
hoofdbeginsel  bij  de  verklaring  van  psychische  verschijn- 
selen aannemelijk.  Maar  het  begrip  van  het  mechanisme 
staat  tegenover  de  idee  der  vrijheid,  en  deze  tegenstelling 
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vindt  in  de  zielkunde  haar  meeste  urgentie,  zoodat  het 
ook  op  gebied  der  zielkunde  is  dat  Spinoza  de  tegen- 
stelling tusschen  mechanisme  en  vrijheid  vestigt. 

Hij  kon  niet  anders.  De  handhaving  der  vrijheid  van 
den  mensch  tegenover  de  mechanische  natuur  der  kos- 
mische wereldinrichting  werd  eerst  begrepen  door  de  leer 
van  Kant,  die  het  begrip  van  het  mechanisme  een  zienswijs 
achtte  in  ons  eigen  denken  gegrond;  en  bovendien  is 
Spinoza  over  de  tegenstelling  van  objektieve  wereld- 
toedracht  en  menschelijke  natuur  niet  tot  klaarheid 
gekomen.  De  sociologische  overwegingen  ook ,  die  in  onze 
dagen  de  vrijheidsidee  bedreigen,  waren  voorheen  te 
weinig  gevorderd  om  de  tegenstelling  der  vrijheidsidee 
dringend  te  maken.  Maar  de  zielkunde  was  het  gebied 
waarop  ook  in  verleden  tijd  vrijheid  en  mechanisme  als 
antithesen  zichtbaar  werden.  En  hoe  ook  het  wetenschap- 
pelijk onderzoek  sinds  Spinoza  op  alle  gebied  zij  voort- 
gestevend:  hier  blijft  het  aktueele  punt. 

Is  ook  niet  vanwege  het  mechanisme  van  ons  psychisch 
maaksel  het  gevaar  voor  onze  moreele  persoonlijkheid, 
d.  i.  voor  onze  vrijheid  dreigend?  De  psychische  noodzaak 
is  de  voorraadschuur  onzer  zonden.  En  daar  nu  in  het 
mechanisme  van  het  uitwendig  natuurgeschieden  de  op- 
volging der  gebeurtenissen  zonder  innerlijken  aandrang 
geschiedt,  en  elk  volgend  moment  zonder  zelfwerking, 
zonder  aktiviteit ,  gedetermineerd  is  door  de  voorafgaande, 
zoo  is  de  karakteriseerende  term ,  door  Spinoza  voor  den 
staat  der  onvrijheid  gevonden,  de  passio,  d.  i.  de  staat 
der  passiviteit. 

Passiviteit  is  die  staat  van  leven  in  welken  onze 
zielstoestanden  uit  het  mechanisme  onze?'  fenomenale  natuur 
verklaarbaar  zijn  en  niet  begrepen  worden  uit  betooning 
van  het  transcendente  ik.  Het  mechanisme  is  de  kausaal- 
nexus  van  het  geschieden. 


170 

n. 

De    elementen  van  liet  psychisch  mechanisme. 


1.  De  toedracht  der  passie. 

2.  De  waarnemings-voorstelling  als  aanleiding  der  passie. 

3.  De  aflfektieve  gevoelsaandoening  als  reaktie  op  de  waar- 
nemings-voorstelling. Het  aanblijven  van  de  aandoening  in  de 
passie. 

4.  Het  kausaalverband.  De  psychische  kausaliteit.  Het  voor- 
werp der  passsie  is  niet  haar  oorzaak. 

5.  Spinoza's  definitie  van  de  passiviteit  beoordeeld. 


1.  Om  een  volledig  beeld  van  den  staat  der  passiviteit 
te  verkrijgen  zullen  wij  nagaan  welke  psychische  faktoren 
het  bedoelde  psychisch  mechanisme  vormen. 

De  bedoelde  faktoren  nu  zijn  de  waarnemings-voorstel- 
ling en  de  affektieve  gevoels-aandoening :  in  het  kausaal- 
verband tusschen  deze  bestaat  het  psychisch  mechanisme. 
Wanneer  de  waarnemings-voorstelling  (d.  i.  de  voorstel- 
ling van  eenig  met  de  zintuigen  waarneembaar  objekt 
of  van  een  rechtstreeks  in  ons  waarneembaren  zielstoe- 
stand) een  bepaalde  gevoels-aandoening  verwekt,  zoodat 
deze  in  onmiddellijke  reaktie  na  ontvangst  der  voorstel- 
ling verschijnt,  is  de  mechanische  toedracht  in  gang. 

Het  gevoelsmoment  is  het  hart  der  passie,  want  de 
gevoelens  zijn  het  essentieelste  zieleleven  en  er  is  geen 
voorstellen  of  denken ,  dat  in  de  gevoelssfeer  geen  weer- 
klank heeft.  Zoo  wordt  aan  de  gevoelshoogte  de  hoogte 
van  onzen  levensstaat  geweten.  Indien  nu  onze  gevoelens 
reakties  zijn  op  waarnemings-voorstellingen,  beteekenthet, 
dat  wij  verkeeren  in  een  levensstaat ,  in  welken  de  mensch 
door  de  wereld  der  waarneembare  verschijnselen  is  be- 
heerscht.  Deze  staat  der  passiviteit  is  in  werkelijkheid 
een  staat  van  gevoelen,  maar  die  in  heel  een  wijze  van 
denken  haar  nevenzijde  heeft. 
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Wij  zullen  nu  de  psychische  inrichting  der  passiviteit 
in  haar  elementen  beschrijven:  de waarnemings- voorstel- 
ling, de  afifektieve  gevoelsaandoening ,  het  kausaal- 
verband. 

2.  De  waarneming  s-v  oor  stelling  is  aanleiding  of  stimulant 
der  passie,  in  haar  onverkort  konkreet  karakter;  want 
de  passie  betreft  het  enkelding ,  niet  het  algemeene ;  het 
konkreet-bepaalde ,  niet  de  abstraktie.  Wanneer  eenige 
voorstelling  met  verlies  van  eigen  bepaaldheid  gezien 
wordt  als  representant  eener  soort,  of  als  symbool  van 
een  bo ven-zinnelijke  werkelijkheid,  zoodat  zij  haar  karakter 
van  rechtstreeksche  waarneembaarheid  kwijt  is  —  dan 
kan  zij  geen  passie  verwekken.  De  Franschman  die  een 
passioneele  antipathie  heeft  tegen  Duitschers ,  heeft  geen 
haat  tegen  de  soort,  maar  tegen  een  aan  den  enkelen 
Duitscher  waarneembare  onaangename  eigenschap,  en 
stelt  zich  althans  deze  konkrete  eigenschap  voor  als 
haat-aanleiding ,  en  meenend  haar  in  alle  Duitschers  aan 
te  treffen,  zegt  hij  de  Duitschers  te  haten;  maar  het 
abstrakte  soortbegrip  wekt  geen  afifektieve  gevoelens  in 
de  ziel. 

Zoo  wij  nu  de  waarnemings- voorstelling  aanleiding  der 
passie  noemen,  bedoelen  wij  niet  uitsluitend  en  zelfs 
niet  in  hoofdzaak  de  zinnelijke  voorstelling  uit  welke  zin- 
tuiglijke bestanddeelen  dan  ook  opgebouwd.  Ook  psychische 
toestanden  zijn  rechtstreeks-waarneembaar,  n.1.  in  ons- 
zelf; (er  is  niets  meer  dan  rechtstreeksche  zelf- waarne- 
ming noodig  om  te  weten  dat  ik  deze  of  die  gedachte 
heb,  dit  of  ander  gevoel  koester)  en  wij  zijn  gewoonde 
bij  onszelf  waargenomen  psychische  toestanden  ook  bij 
anderen  te  herkennen;  zoodat  wij  uit  de  gegevens  door 
hen  ons  aangeboden  (nl.  hun  uiting  in  woord,  gebaar  of 
gedraging)  een  psychischen  toestand  bij  hen  kunnen  vast- 
stellen, welke  bij   onszelf  voorwerp  der  rechstreeksche 
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innerlijke  waarneming  zijn  zou.  Deze  innerlijke  toestan- 
den der  anderen  behooren  dus  ook  tot  het  gebied  der 
innerlijke  waarneming  en  zijn  inhoud  onzer  waarnemings- 
voorstelling en  kunnen  aanleiding  onzer  passie  zijn. 
Juist  de  zieletoestanden  van  den  ander,  zijn  goedge- 
stemdheid,  boosgezindheid  en  al  zijne  passies  wekken 
het  veelvuldigst  onze  passies  van  haat  en  toeneiging  en 
zoovele  andere  op! 

Slechts  weinige  zijn  de  passies,  ^)  die  bij  de  voorstel- 
ling van  een  zinnelijk  objekt  alleen  ontstaan:  zinnelijke 
dorst,  honger  naar  bepaalde  spijs,  geslachtsbegeerte , 
zinnelijke  afkeer  van  eens  anders  stem  of  uitzicht,  de 
afkeer  van  een  smaak  en  eenige  meer.  Deze  affektieve 
beginselen ,  die  als  een  uitbreiding  van  sensatief  lichaams- 
gevoel  zijn,  hebben  wij  in  overeenkomst  met  de  dieren. 
Maar  bij  de  meeste  der  menschelijke  passies,  hoogmoed, 
verachting,  vrees,  toegeeflijkheid  enz.  heeft  de  aanleiding 
zijnde  waarnemings-voorstelling  meer  dan  alleen  zinnelijke 
voorwerpen  en  zekerlijk  geestelijke  toestanden  tot  inhoud. 

3.  De  affektieve  gevoelsaandoening.  Het  gevoelsleven 
vertoont  een  opklimming  van  drie  graden.  De  laagste 
dezer  is  het  sensatief  of  lichaamsgevoel ,  bijv.  pijn;  de 
hoogste  is  het  gevoel  der  geestelijke  intuitiviteit.  De 
gevoelens  tot  deze  klasse  behoorend  ontspringen  niet  als 
direkte  reakties  na  een  waarneming  en  vinden  dus  geen 
rechtstreeksche  aanleiding  in  het  waargenomene.  De  eer- 
bied bij  het  aanschouwen  van  den  sterrenhemel  is  geen 
rechtstreeksche  reaktie,  maar  uit  de  eigen  intuitiviteit 
des  geestes  opgeweld. 


1)  Eens  voor  altijd  zij  Ixier  vernield,  dat  het  woord  passie  wijder 
omvang  dan  het  woord  hartstocht  heeft.  Hartstocht  is  een  woord 
van  populaer  gebruik  en  bedoelt  alleen  de  gevallen  van  hevige  passie ; 
passie  is  elk  moment   van  passiviteit. 


173 

Van  beide  onderscheiden  is  het  affektieve  gevoel;  het 
bestaat  noch  in  rechtstreeksche  gebondenheid  aan  de 
dierlij  k-zinnelijke  gewaarwording,  noch  als  opwelling  uit 
de  innerlijkheid  van  ons  wezen,  maar  als  gebondenheid 
aan  de  waarneming,  door  welke  de  wereld  van  verschijn- 
selen, toestanden,  akcidentiën,  kortom  al  wat  in  den 
tijd  is,  tot  ons  bewustzijn  toegang  heeft.  Met  het  affek- 
tieve gevoel  nemen  wij  deel  aan  de  wereld  in  haar 
fenomenaal  en  wisselend  karakter. 

Nu  is  elk  gevoel  een  toestand  van  reaktie,  zoodat 
daar  evenzeer  een  prikkel  fungeert  om  de  reaktie  uit  te 
lokken ,  alsook  een  agens  om  op  den  prikkel  te  antwoor- 
den. In  het  gevoel  is  een  tweeërlei  van  vrijheid  en  ge- 
bondenheid. Indien  nu  eenige  voorstelling ,  die  als  prikkel 
fungeert,  een  direkte  reaktie  teweegbrengt,  is  niet  de 
vrijheid  maar  de  gebondenheid  hoofdzaak,  en  niet  het 
agens,  maar  het  lijdelijk  gevolg  kenmerkt  dien  gevoels- 
toestand.  Dit  geval  doet  zich  voor  in  het  mechanisme  der 
psyche ,  wanneer  een  affektieve  gevoelstoestand  ingevolg 
van  een  waarnemings-voorstelling  komt. 

Voor  kennis  van  het  aandeel,  dat  het  gevoel  in  de 
passie  heeft,  dient  nu  ook  vermeld,  dat  eerst  bij  aan- 
blijven van  het  gevoelsmoment  van  passie  gesproken  wordt. 
Het  enkele  moment  der  aandoening  bijv.  bij  het  zien  van 
iets  verschrikkends  is  nog  slechts  onlust ,  geen  passie  van 
vrees ,  en  de  lust-aandoening  is  in  haar  eerste  moment  nog 
niet  passie  van  verlangen;  eerst  bij  aanblijven  van  den 
gevoelstoestand  wordt  de  onlust  tot  vrees  en  de  lust  tot 
verlangen.  Maar  zoo  de  gevoelsaandoening  een  reaktie  op 
een  waarnemings-voorstelling  is,  is  de  neiging  tot  aan- 
blijven daar.  En  deze  neiging  wordt  opgevolgd,  tenzij 
een  tegenmotief  de  aandoening  afbreekt  en  tenzij  de  aan- 
doening een  zekeren  graad  van  akuutheid  niet  bezat, 
't  geen  vaak  meer  afhangt  van  eens  menschen  gevoels- 
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idiosynkrasie  dan  van  de  sterkte  van  den  prikkel.  Want 
dezelfde  aanleiding  ontsteekt  den  een  in  woede  en  brengt 
den  ander  tot  een  „nu  ja". 

Bij  het  aanblijven  der  gevoelsaandoening  in  de  passie 
wordt  ook  het  voorstellingsbeeld,  dat  aanleiding  was, 
aangehouden.  In  mijn  toorn  houd  ik  het  voorwerp  van 
mijn  toorn  voor  oogen.  Zoolang  ik  daaraan  denken  moet 
is  mijn  passie  in  gang. 

4.  Het  kausaalverband  is  het  wezen  van  de  passiviteit ; 
wij  zijn  passief  daarin  dat  wij  onder  de  veroorzaking  staan. 
Het  dient  hierbij  opgemerkt  dat  in  strikten  zin  van 
psychische  kausaliteit  niet  te  spreken  valt,  daar  het 
psychisch  geschieden  nooit  gelijk  en  gelijkvormig  is  aan 
het  objektieve  natuurgeschieden ;  het  bewust  karakter 
der  psychische  verschijnselen  maakt  het  onmogelijk  de 
objektieve  natuurwet  zonder  voorbehoud  in  de  psycho- 
logie toe  te  passen.  Bovendien ,  al  spreken  wij  omzichtig 
van  „psychische  kausaliteit",  zoo  blijft  het  onmogelijk 
ook  de  wet  dezer  „psychische  kausaliteit"  in  de  psycho- 
logie alom  geldigheid  te  geven ;  want  bij  elke  waarneming 
begint  een  nieuwe  reeks  van  ziels-geschieden  en  is  dus 
het  kausaalverband  met  dat  voorafgaande  verbroken.  En 
zoo  meer.  Wanneer  wij  nu  van  de  kausaliteit  spreken 
die  het  wezen  der  passies  is,  bedoelen  wij  meer  het 
gevolg  van  aanleiding^  dan  het  gevolg  van  ooi'zaak. 

Het  kausaalverband  der  passiviteit  bestaat  in  de 
rechtstreeksche  gevoels-reaktie  op  de  waarnemings- voor- 
stelling :  het  psychisch  kausaalverband  van  waarnemings- 
voorstelling en  gevoelsaandoening  is  inderdaad  het  wezen 
onzer  passiviteit.  Geef  ik  met  aandoening  gevolg  aan 
zulke  aanleiding,  dan  is  mijn  zieletoesand  uit  het  kausale 
mechanisme  der  psychische  natuur  verstaanbaar.  (Bijv. 
naar  aanleiding  der  voorstelling  van  pijn  geraak  ik  in  de 
aandoening  van  vrees  voor  pijn:  nu  ben  ik  in  passiviteit). 
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Let  wel :  de  voorstelling  is  oorzaak  van  de  aandoening ; 
het  eene  psychische  moment  oorzaak  van  het  andere. 
Wanneer  ik  toornig  ben  omdat  een  jongen  mijn  bloemen 
vertrapt ,  is  niet  de  jongen  of  het  bloemvertrappen  oorzaak 
van  mijn  toorn-aandoening ,  gelijk  ik  meen  op  't  oogenblik 
dat  ik  in  deze  passie  verkeer.  Dit  ware  een  onwijsgeerige 
aanwending  van  het  oorzaakbegrip.  De  voorstelling  zelve 
als  psychisch  moment,  en  niet  de  voorstelhngs-inhoud , 
is  aanleidende  oorzaak.  Spinoza's  terminologie  is  niet 
nauwkeurig  op  dit  punt  („liefde  is  lust  begeleid  met  de 
voorstelhng  van  haar  oorzaak").  Zonder  de  beteekenis  der 
definitie  te  veranderen,  dienen  wij  hem  hierin  te  verbe- 
teren. Zoo  wtj  deze  ware  toedracht  in  het  oog  houden 
kunnen  wij  echter  voor  beknoptheid  wel  zijn  en  het 
populaere  spraakgebruik  volgen. 

5.  Hiermee  hebben  wij  het  begrip  van  het  mechanisme 
onzer  psychische  natuur  ten  einde  toe  in  haar  bestand- 
deelen  onderzocht  en  het  psychologisch  karakter  van  den 
staat  der  passiviteit  vastgesteld.  Wij  hebben  vervuld  wat 
benoodigd  is  om  van  Spinoza's  definitie  der  passiviteit 
een  volledig  begrip  te  krijgen ;  en  tevens  om  deze  definitie 
scherper  op  te  vatten  dan  aan  Spinoza  zelf  is  gelukt, 
want  gelijk  op  andere  punten  draagt  ook  de  definitie  der 
passiviteit  in  de  Ethica  meer  een  voorloopig  dan  een 
definitief  karakter. 

Zij  luidt:  Nos  tum  pati  dico  quum  in  nobis  aliquid 
fit  (een  zieletoestand)  vel  ex  nostra  natura  aliquid  sequitur, 
cuius  non  nisi  partialis  sumus  causa  ^)  d.  i.  Wij  zijn  in 
passieven  staat  wanneer  in  ons  iets  gebeurt  of  door  ons 
gedaan  wordt,  iets  waarvan  wij  slechts  gedeeltelijk  oor- 
zaak zijn.  Scherpbelijnd  is  de  definitie  immers  niet,  de 
kennis-theoretische  nauwgezetheid  ontbreekt  er  aan.  De 

1)  p.  in,  Def.  n. 
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nadruk  moest  —  om  het  psychisch-kausaal  karakter 
dezer  toestanden  aan  te  duiden  —  niet  vallen  op  ons-zelf 
als  gedeeltelijke  oorzaak,  maar  op  het  andere  dan  wij -zélf, 
dat  dan  voor  't  grootste  deel  oorzaak  van  zoodanige 
zieletoedracht  is.  En  bovendien  had  het  onderscheid  tus- 
schen  dit  „andere"  als  oorzaak  en  „wijzelf'  als  oorzaak 
moeten  zijn  aangegeven ;  want  in  dit  punt,  het  onderscheid 
tusschen  het  tweeërlei  door  Spinoza  „veroorzaking"  ge- 
noemd, ligt  het  vraagstuk  gekoncentreerd ,  en  met  dui- 
delijke uiteenzetting  daarvan  ware  het  verschil  tusschen 
aktiviteit  en  passiviteit  evenzeer  als  de  begripsbepaling 
beider  gevestigd. 

Maar  tegenover  deze  onvastheid  heeft  Spinoza's  definitie 
der  passiviteit  (en  der  aktiviteit)  de  groote  verdienste 
van  de  moreele  grondtegenstelling  tusschen  vrijheid  en 
onvrijheid  of  deugd  en  zonde,  tot  twee  in  onze  eigen 
natuur  bevatte  mogelijkheden  te  herleiden;  en  zij  voor 
het  eerst  wi^'st  de  psychische  elementen  der  passiviteit 
aan,  die  wij  in  de  vorige  bladzijden  elk  afzonderlijk 
hebben  uiteengezet ;  zij  is  de  handwijzing  naar  een  volledig 
begrip  van  deze  zaak. 

Dat  het  psychisch  kausaalverband  het  wezen  der  passi- 
viteit is,  wordt  door  Spinoza's  definitie  met  zekerheid 
benadrukt ;  de  mensch  in  passie  heet  er  gedeeltelijke  oor- 
zaak zijner  toestanden  en  heeft  dus  grootendeels  de  ver- 
oorzaking van  hetgeen  niet  hijzelf  is  te  lijden;  de  oor- 
zakelijkheid van  buiten  af,  is  ook  het  hoofdpunt  waarop 
Spinoza's  definitie  wijst.  De  noodzaak  dat  het  andere  dan 
wijzelf,  dat  ons  in  staat  van  passiviteit  beheerscht ,  door 
de  rechtstreeksche  waarneming  van  zinnelijken  of  inner- 
lijken  toestand  zijn  werking  op  ons  gelden  doet,  is  af 
te  leiden  uit  deze  opvatting  eener  van  buiten  af  komende 
veroorzaking.  Vervolgens  is  onze  leer  aangaande  het 
afifektief    gevoelskarakter    van   den    passieven   toestand 
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bevat  in  het  deel  der  definitie,  waar  het  heet  dat  „in 
ons  iets  voorvalt".  Een  nauwkeurig  psychologische  bepa- 
ling van  dit  innerlijk  geschieden  moet  op  het  gevoels- 
karakter  daarvan  wijzen.  (Vergelijk  Spinoza's  definitie  van 
amor  en  odium).  De  inadaekwate  kenwijze  van  den  mensch 
in  passie  is  een  opzicht  dat  in  later  hoofdstuk  (als  wij 
handelen  over  het  kwaad  als  moment  der  tegenstelling  in 
den  zedelijken  levens  voortgang)  ter  sprake  komt. 

Zoo  staat  dus  ons  psychologisch  onderzoek  naar  de 
inrichting  van  den  staat  der  passiviteit  onder  hoede  van 
Spinoza's  definitie,  en  zal  blijken  met  zijne  uiteengezette 
passieleer  overeen  te  stemmen.  Hoewel  ontwikkeld  met 
behulp  van  psychologische  en  kennis-theoretische  gege- 
vens, waarover  Spinoza  niet  beschikte,  zoo  is  zij  toch 
inderdaad  zuiver  en  Spinozistisch. 


m. 

De  twee  elementaere  passies. 


1.  Toeneiging    en   afkeer,  amor  et  odium.  Spinoza's  definitie 
verscherpt. 

2.  Elke   afzonderlijke  passie   te   begrijpen   als  onderdeel  van 
den  algemeenen  staat  der  passiviteit. 


1.  Elke  passie  is  in  de  ziel  een  gevoelstoestand.  Toorn, 
verliefdheid,  verwachting  zijn  gevoelstoestanden.  Daar 
nu  het  gevoelen  bestaat  in  tweeërlei  kwaliteit,  nl.  in 
lust  en  leed,  kan  de  waarnemingsvoorstelling,  die  oorzaak 
der  passie  is ,  zoowel  lust  als  leed  verwekken ,  en  kan  de 
passie  zijn  een  aanblijven  van  lustgevoel,  maar  ook 
van  smart. 

12 
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Dientengevolge  zijn  er  tioee  elementaere  passies :  er  is 
passie  van  toeneiging  en  passie  van  afkeer.  Indien  de 
waarnemingsvoorstelling  een  lustgevoel  verwekt  en  de 
lust  duurzaamheid  verkrijgt,  is  er  toeneiging  tot  het 
waargenomene ;  en  omgekeerd ,  zoo  smart  verwekt  wordt , 
is  er  afkeer.  Vandaar  Spinoza's  definitie  van  de  elemen- 
taere passies,  „amor"  en  „odium".  Wij  zullen  wèl  doen 
dit  woord  „amor"  met  meer  omzichtigheid  te  vertalen 
dan  waarmee  Spinoza  het  voor  aanduiding  der  passieve 
toeneiging  gebruikt;  want  zoo  hij  later  van  de  hoogste 
vrijheid  sprekende,  in  den  vrijen  mensch  den  amor 
intellectualis  prijst,  begrijpen  wij  dat  de  rangschikking 
der  liefde  onder  de  passies,  alleenlijk  voor  die  liefde  op- 
gaat, die  niet  de  hooge  liefde  is,  maar  een  toeneiging 
tot  bepaalde  en  konkrete  voorwerpen  of  ziels-eigenschap- 
pen. Zoo  wij  dus  bij  de  uiteenzetting  van  het  passie- 
stelsel van  liefde  gewagen,  zijn  wij  door  deze  voorafgaande 
opmerking  gewaarborgd  tegen  misverstand.  Maar  het 
woord  toeneiging  is  beter. 

Spinoza's  definitie  is  dan  deze:  toeneiging  is  vreugde, 
begeleid  door  de  voorstelling  harer  oorzaak.  Haat  is  leed , 
begeleid  door  de  voorstelling  zijner  oorzaak.  ^) 

Treffender  zou  de  definitie  zijn,  indien  zij  in  strikt 
logisch  vormverband  met  de  definitie  der  passiviteit  was 
opgezet  (afgezien  nu  van  de  minder  juiste  toepassing  van 
het  oorzaakbegrip)  en  wanneer  overeenkomstig  daarmede 
het  element  van  uitwendige  kausaliteit  ook  hier  ware 
vooropgesteld ;  terwijl  nu  de  hoofdnadruk  op  het  blijvend 
te  zamen  zijn  van  gevoel  en  voorstelling  schijnt  te  vallen. 
Maar  wij  hebben  deze  definitie  te  herzien  door  vergelijking 


1)  Amor  niliil  aliud  est  quam.  laetitia  concomitaute  idea  causae 
externae ;  et  odium  nihil  aliud  quam  tristitia  concomitaute  idea  causae 
externae.  P.  m,  13  Schol. 
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met  de  vorige  en  lezen  dus:  toeneiging  is  aanblijvend 
lustgevoel,  veroorzaakt  door  een  voorstelling  van  een 
uitwendige  (d,  i.  fenomenale)  zaak;  af  keer  is  aanblijvend 
leedgevoel,  veroorzaakt  door  een  voorstelling  van  een 
uitwendige  zaak. 

Deze  twee  elementaere  passies,  toeneiging  en  afkeer, 
zijn  de  grondslag  van  geheel  het  stelsel  onzer  passiviteit ; 
alle  passies  zijn  toeneiging  of  afkeer  en  minder  of  meer 
gewijzigde  of  samengestelde  vormen  van  eenzelfde  in 
tweeërlei  mogelijkheid  bestaande  grondtoedracht. 

2.  Met  het  besprokene  nu  hebben  wij  de  voorwaarden 
tot  een  systematische  beschrijving  der  aktueele  toestanden 
van  passiviteit  vervuld.  Onze  methode  om  eerst  het  alge- 
meene  mechanisme  der  passiviteit  uit  éen  te  zetten,  en 
daarna  over  te  gaan  tot  beschrijven  der  afzonderlijke 
passies,  beteekent  dat  elke  passie  niet  anders  dan  als 
onderdeel  van  den  algemeenen  staat  der  passiviteit  kan 
begrepen  en  beoordeeld  worden.  Het  afzonderlijke  wordt 
begrepen  door  het  in  te  voegen  in  het  gezichtsveld  der 
definitie,  en  passief  zijn  wij  reeds  wanneer  wij  dorsten 
naar  een  dronk  water! 

Eerst  zoo  men  deze  methode  volgt  kan  men  met  Spinoza 
vrij  zijn  van  de  populaere  opinie,  die  zelf  een  passie  is, 
en  als  een  roofdier  op  buit  aanvalt  op  den  mensch  in 
passie  om  hem  te  veroordeelen ,  te  bespotten,  te  beklagen 
en  te  verfoeien.  ^)  Hier  ontbreekt  evenzeer  elk  overzicht 
als  inzicht  in  het  geheel. 

1)  P.  m,  praef. 
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IV. 

De  komplikaties  der  elementaere  passies,  volgens  een  vast 
scheina  uiteengezet. 

Hoe  nu  uit  deze  elementaere  toedracht  het  geheele 
tumult  aller  passies  die  er  zijn,  ontstaat,  begrijpen  wij 
uit  de  mogelijkheid  der  komplikaties  van  het  objekt.  Het 
waargenomen  objekt,  waaraan  de  mensch  in  passieven 
staat  gedwongen  is  te  denken,  kan  gedacht  worden  als 
in  verscheidene  tijds-verhouding  tot  ons  staande;  en  het 
kan  ook  in  de  gedachte  allerlei  verbindingen  met  andere 
objekten  aangaan.  Uit  deze  tweeërlei  toedracht  volgt  een 
verbizondering  en  vermenigvuldiging  der  elementaere 
passies.  Bovendien ,  daar  elk  voorwerp  vele  eigenschappen 
heeft,  kan  het  voorkomen  dat  een  zelfde  voorwerp  zoo- 
wel afkeer  als  liefde  verwekt.  En  daar  komt  nog  de 
psychologische  gesteldheid  der  sympathie,  d.  i.  de  psy- 
chische verwantschap,  bij  om  nog  allerlei  passies  in  de 
ziel  te  ontsteken. 

De  verbizondering  waardoor  uit  de  elementaere  toe- 
dracht van  liefde  en  haat  het  ingewikkeld  passienstelsel 
voortkomt,  geschiedt  dus  hetzij  door  verhoudingen  van 
het  voorgesteld  objekt ,  hetzij  door  verhoudingen  van  het 
gevoelend  subjekt;  en  is  onder  volgende  vier  algemeene 
gevallen  samen  te  vatten: 

I.  Het  voorwerp  van  liefde  of  haat  wordt  gedacht  in 
verschillende  tijdsverhouding;  in  toekomst  of  in  ver- 
leden. 1) 


1)  P.  m ,  pr.  18.  en  Schol  I  en  ü.  De  verbeelding  van  een  verleden 
of  toekomstige  zaak  kan  gelijkelijk  aandoen  als  de  voorstelling  van 
een  tegen'woordige.  Alleenlijk  verliest  de  aandoening  aan  bepaaM- 
lieid  en  wordt  weifelend.  Verleden  is  een  zaak  wanneer  wij  in " t  ver- 
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IL  Het  voorwerp  van  liefde  of  haat  kan  staan  in  ver- 
bintenis riiet  andere  voorwerpen^  zoodat  de  passie  op  dit 
andere  objekt  overgaat.  Onder  dit  algemeene  geval  zijn 
veel  samengestelder  toestanden  begrepen  dan  onder  het 
vorige;  ook  kan  de  verbintenis  van  verscheiden  aard 
zijn,  namelijk 

a.  associatie  door  kontiguiteit.  Het  is  een  psychologische 
wet  van  associatie,  dat  voorstellingen,  welke  eens  in 
nauwe  opvolging  zijn  voorgekomen,  de  strekking  behouden 
van  elkander  in  het  bewustzijn  te  verwekken:  zoo  gaat 
de  direkte  passie  voor  het  eene  tot  een  indirekte  passie 
voor  het  andere  voorwerp  over,  ^)  en  de  mensch  wordt 
een  speelbal  der  toevalligheden. 


leden  door  haar  aangedaan  waren  enz.  Bijv.  vreugd-  en  leedgevoel 
over  een  als  toekomstig  verbeelde  zaak  is  hoop  en  vrees.  En  als 
daarna  het  voorwerp  der  aandoening  tegenw^oordig  gesteld  Tvordt 
en  de  onzekerheid  in  zekerheid  overgaat,  dan  ontstaan  gerustheid 
uit  hoop,  en  ivanhoop  uit  vrees. 

1)  Pr.  14.  Zoo  kan  ook  een  zaak  bij  toeval  voorwerp  van  passie 
worden  (pr.  15) ,  hoewel  zij  op  zichzelf  haat  noch  liefde  Tvekken  zou , 
maar  doordat  wij  haar  tegelijk  met  een  ander,  die  wel  passie  wekte 
ontmoet  hebben.  Men  kan  de  eigenhjke  oorzaak  zijner  aandoening 
vergeten  en  een  andere  zaak  die  met  de  oorzaak  in  verbintenis 
kwam  met  liefde  of  haat  bedeelen  zonder  te  weten  waarom.  Zoo 
ontstaat  ten  opzichte  dezer  andere  zaak  een  passie ,  die  om  haar  on- 
gegrondheid voorliefde  of  tegenzin  genaamd  wordt.  Pr.  15  Schol,  (deze 
voorliefde  en  tegenzin  kan  ook  uit  associatie  h.  voortkomen).  Ook 
de  omstandigheden  eener  geHef  de  of  gehaatte  zaak  kunnen  mee  in  de 
passie  betrokken  worden  (pr.  36). 

En  samengestelder  wordt  de  toedracht  wanneer  het  voorwerp  van 
dusdanige  passie  als  toekomstig  vi^ordt  voorgesteld;  dan  ontstaat 
vrees  en  hoop,  verwekt  door  toevallige  oorzaak:  de  hijgeloovigheid 
veroorzaakt  door  voorteekenen  die  met  het  gevreesde  of  gehoopte 
in  toevaUigst  verband  staan.  En  de  onderlinge  verbindingen  van 
vrees  en  hoop  in  het  bijgeloovig  gemoed  (pi*.  50  en  Schol.)  Maar  het 
afleiden  van  de  aandacht  van  de  eene  op  de  andere  zaak  kan  ook 
oorzaak  zijn  dat  de  passie  vermindert  (pr.  48). 
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h.  associatie  door  gelijkenis  of  overeenkomst  van  een 
voorwerp  met  datgene  waarvoor  wij  gepassioneerd  zijn.  ^) 

IIL  Een  bepaald  vooriverp  kan  tegelijk  liefde  en  haat 
verwekken.  Deze  vermenging  van  tegenstrijdige  gevoelens 
voor  dezelfde  zaak  geeft  de  samengesteldste  toestanden 
in  de  ziel.  Spinoza  schijnt  hier  het  programma  voor  den 
modernen  psychologischen  roman  te  maken.  -) 


1)  Pr.  16  zulke  gelijkenis  draagt  onvermijdelijk  onze  passie  naar 
het  gelijkende  voorwerp  over,  al  heeft  het  punt  van  gelijkenis  ook 
weinig  te  maken  met  de  oorspronkelijke  oorzaak  der  aandoening. 
En  dit  overdragen  naar  gelijkend  voorwerp  gaat  soms  zoover,  dat 
men  zijn  passie  ten  opzichte  van  bepaalden  persoon  nitbreidt  tegen 
geheele  groepen  of  een  geheel  volk.  Immers  stelt  men  zich  een  be- 
paalden persoon  voor  met  bijbedenking  der  klasse  of  nationaliteit 
tot  welke  hij  behoort,  zoo  zal  men  licht  haat  of  liefde  voor  dezen 
persoon  op  de  gansche  klasse  uitbreiden  (pr.  46).  Zooals  wie  eens 
een  hinderlijken  Duitscher  ontmoette  licht  alle  Dnitschers  verfoeit. 

2)  Pr.  17.  Het  kan  voorkomen  dat  iemand  die  ons  met  vrengd 
aandoet  zoodat  wij  hem  liefhebben  door  één  eigenschap  geHjkt  op 
een  ander  dien  w^ij  haatten :  nu  keert  zich  onze  Hef  de  en  haat  gehjk- 
tijdig  tegen  denzelfden  persoon  en  ontstaat  een  weifelen  en  slingeren 
der  aandoening  w^elke  wij  tweestrijd  noemen,  (pr.  17,  Schol).  Dezelfde 
tweestrijd  is  er  wanneer  iemand  zich  bemind  weet  door  dien  hij 
haat,  of  gehaat  door  dien  hij  mint  (pr.  40,  coroll.  I). 

Het  kan  zijn  dat  een  die  Avij  minden  en  die  in  ons  onverdeeld 
bezit  -was,  zich  aan  een  ander  verbindt,  en,  al  of  niet  met  ver- 
loochening der  liefde  tot  ons,  den  ander  mint ;  dan  ontstaat  jaloerscJie 
nijd  tegen  den  ander  en  haat  tegen  den  geliefde.  Deze  haat  is  de 
ijverzucht,  de  hevige  gemoedsbeweging  van  liefde  en  haat  tegelijk 
en  met  de  voorstelling  van  den  ander  dien  men  benijdt  gepaard. 
En  de  hevigheid  dezer  passie  hangt  af  van  de  innigheid  der  liefdes- 
betrekking  te  voren  en  dezer  nieuwe  betrekking.  Deze  gemengde 
passie  doet  zich  vaak  voor  bij  de  liefde  tot  een  vrouw  (pr.  35  en 
Schol;  pr.  38). 

Maar  ook  kan  liefde  uit  ommekeer  van  haat  ontstaan  en  dan  is 
de  passie  hevig.  Is  eerst  een  persoon  oorzaak  onzer  droefheid  ge- 
weest ,  doch  thans  oorzaak  van  vreugd  geworden ,  dan  ontstaat  een 
liefde,    sterker   dan   wanneer  men   te  voren  niet  had  gehaat.  Maar 
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IV.  De  vencantschap  van  een  persoon  met  een  ander 
doet  in  hem  de  passie  van  den  anderen  persoon  overgaan. 
Hier  is  bedoeld  niet  de  gelijkenis  van  objekt,  maar' van 
subjekt  der  passie ;  de  sympathie  als  psychologische  aanleg 
tot  overneming  van  gevoelens ,  welke  in  de  psychologische 
ethiek  der  Engelsche  school,  en  vooral  bij  Hume,  zoo 
fundamenteele  beteekenis  heeft. 

Van  dit  algemeene  geval  bestaan  twee  mogelijkheden: 
a.   vencantschap   met   een  persoon^    die   niet  reeds  het 
bizonder  voonverp  onzer  passie  icas.  i) 


het  zou  wel  onmogelijk  zijn  deze  toedractt  moedwallig  na  te  bootsen 
en  iemand  te  haten  om  daama  een  des  te  grooter  liefde  te  gevoelen, 
(pr.  44;  en  Schol.). 

Een  andere  vermenging  is  het  geval  wanneer  wij  het  voorwerp 
onzer  haat  in  ongeluk  zien,  want  dan  ontstaat  een  vreugd  die  niet 
ongetroebeld ,  maar  met  leedgevoel  gemengd  is  (pr.  47).  Evenzoo  de 
vermenging  van  vreugd  en  leed  bekend  onder  den  naam  „hopen  en 
vreezen",  (pr.  50,  Schol.) 

1)  Dit  is  het  minst  samengesteld  geval  der  overname  van  gevoe- 
lens door  „sympathie".  De  sympatliie  is  (beeldsprakig  gezegd)  een 
seindraad  waarlangs  allerlei  aandoeningen  van  een  anders  gemoed 
in  het  mijne  overvloeien;  zij  is  de  „nabootsing  der  aandoeningen". 
Het  aldus  overgenomen  leedgevoel,  leed  als  w^eergave  in  ons  van 
eens  anders  leed,  heet  medelijden;  en  tegelijk  richt  zich  het  over- 
genomen leed  op  de  oorzaak  van  het  leed  des  anderen;  de  passie 
heet  dan  verontioaardighuj.  En  evenzoo  kan  de  sympathie  ons  vreugd 
vanwege  eens  anders  vreugd  en  liefde  tot  hare  oorzaak  verschaffen, 
(pr.  27,  Schol.  I  en  CoroU.  I). 

Ook  de  eigenliefde  en  annexe  passies  komt  langs  dezen  weg :  wan- 
neer ik  den  ander  die  mij  verwant  is,  vreugd  geef,  word  ikzelf 
door  de  sympathie  met  den  verwante  vreugdig  aangedaan.  En  zoo 
ik  dan  bedenk  dat  ikzelf  de  oorzaak  van  zijn  vreugde  ben,  kan  het 
(volgens  de  definitie  van  liefdej  niet  anders  of  mijne  Hefde  keei-t 
zich  tot  mijzelf.  Trots,  zelftevredenheid,  zelfvoldaanheid  zijn  van 
gelijk  maaksel.  En  omgekeerd  hebben  de  schaamte  over  zichzelf 
en  het  berouio  hetzelfde  psychologisch  procédé.  En  zoo  het  nu 
slechts  inbeelding  is  dat  ik  den  anderen  tot  vreugd  was.  dan  komt 
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b.  verwantschap  met  een  persoon^  die  hovendien  reeds 
voorioerp  onzer  passie  is^  ^ )  welk  laatste  geval  een  aantal 
hevige  passioneele  gemoedstoestanden  samenvat. 

Onder  deze  vier  hoofden  kan  met  meer  of  minder  vol- 
ledigheid het  velerlei  der  menschelijke  passies  worden 
gerangschikt.  Zeker  geeft  zulke  schematische  beschrijving 
weinig  te  zien  van  de  passionaliteit  dezer  toestanden,  en 
lijkt  zij  meer  op  de  droge  werkzaamheid  van  rangschikken 
en  etiketteeren  voor  een  museum  van  mineraliën ,  dan  op 
een  aanschouwelijk  beeld  van  menschelijk  zieleleven.  Maar 
zij  wil  niet  meer  zijn  dan  een  overzicht  van  het  vele, 
gezien  van  uit  het  algemeen  mechanisme,  dat  de  vorm 
is  van  het  passieve  zieleleven. 

Maar  daar  zulk  schematisch  overzicht  door  de  ver- 
eenvoudigende  samenvatting  van  het  vele  onder  enkele 


uit  de  zelfvoldaanlieid  de  venvaandheid  als  armelijkste  passie  voort, 
(pr.  30,  en  Schol.)- 

Langs  denzelfden  weg  ontstaat  ook  wederliefde  en  weerkeerige 
haat ,  zoo  iemand,  aan  mij  sympatisch,  haat  koestert  neem  ik  den  haat 
over ;  maar  indien  nu  ikzelf  het  voorwerp  zijner  haat  ben,  en  ik  weet 
daartoe  geen  aanleiding  gegeven  te  hebben,  kan  ik  niet  anders  dan 
hemzelf  als  oorzaak  van  haat  aanzien:  zoo  neem  ik  zijn  haat  over 
met  hemzelf  als  voorwerp,  (pr.  40). 

Het  mechanisme  der  loederliefde  is  bij  tegengestelde  aanleiding 
aan  het  vorige  gelijk,  (pr.  41).  Zoo  ook  de  dankbaarheid  ^  de  liefde 
om  eens  anders  Hefde.  (pr.  4,  Schol.  I). 

1)  Pr.  21 ;  een  bizonder  geval  der  werking  van  den  sympathischen 
aanleg;  nl.  de  psychische  sympathie  als  gevoels-geleider  verdubbeld 
door  liefde  of  haat,  (zie  ook  pr.  19;  en  pr.  23;  pr.  20).  Dit  wat  be- 
treft de  verwekking  van  de  sympatliische  aandoening.  Deze  keert 
zich  nu  ook  naar  het  objekt  der  passie  van  den  verwante,  en  dan 
ontstaat  de  Hefde  of  haat  ten  opzichte  van  den  vriend  of  vijand 
(het  objekt  der  liefde  enz.)  mijns  vriends  (het  objekt  mijner  liefde) 
en  omgekeerd,  (pr.  22).  Les  amis  de  mes  amis  sont  mes  amis  (pr.  24). 
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hoofdpunten  te  zeer  het  genuanceerde  der  psjxhische 
toestanden  verwaarloost ,  behooren  wij ,  daartegenover 
nog  de  algemeene  beginselen  der  verveelvoudiging  van 
de  passie  te  noemen.  Verliefdheid  is  een  passie ,  maar  die 
aanmerkelijk  van  verliefdheid  verschillen  kan  en  eigen- 
waan kan  anders  wezen  dan  eigenwaan ,  en  vrees  weder 
zeer  van  vrees  onderscheiden  zijn.  Nemen  wij  verliefdheid 
of  vrees  als  naam  voor  een  groep  van  aktueel  voorko- 
mende passies,  dan  kan  elk  dezer  in  vergelijking  met  de 
andere  een  bepaalde  kleurschakeering  vertoonen,  en  een 
ander  gevoelstimbre  hebben.  Zooals  de  dorst  naar  wijn  een 
andere  dorst  is  dan  naar  water.  Er  zijn  vele  gevoels- 
nuancen,  en  evenvele  begeerten,  al  hebben  wij  maar 
weinig  namen  om  ze  te  etiketteeren ;  soms  heeft  de  taal 
een  enkel  woord  gereed  om  nuancen  te  beduiden,  zooals 
in  geval  der  passie  schrik  en  der  passie  ontzetting.  Zoo 
onafzienbare  gevoels-verscheidenheid  er  is,  zoo  onafzien- 
baar is  de  verscheidenheid  der  passiën. 

Deze  verscheidenheid  nu  van  het  gelijksoortige  in  de 
passieleer  is  onder  volgende  hoofden  te  brengen: 

I.  Verscheidenheid  (bij  gelijkheid  van  aandoend  objekt) 
naar  den  verschillend  genuanceerden  gevoelsaanleg  der 
individuen.  ^) 

II.  Verscheidenheid  (bij  gelijkheid  van  aangedaan 
subjekt)  naar  de  veelheid  en  het  velerlei  der  gevoel- 
aandoende  voorwerpen  van  de  waarnemings-voorstel- 
ling.  2) 

III.  Verscheidenheid  (bij  gelijkheid  van  aandoend  objekt 
en  aangedaan  subjekt)  door  de  verschillende  tijdsom- 
standigheid  der  aandoening.  ^) 


1)  P.  m,  pr.  57,  pr.  51a. 

2)  Pr.  56. 

3)  Pr.  516. 


186 
IV.    Verscheidene  mogelijkheid  van   passie-sterkte.  ^) 


V. 

De  passie  als  begeerte. 


1.  Het  stelsel  der  passies  berust  op  een  enkelvoudige  grond- 
toedracht. 

2.  Het  streefkarakter  der  begeerte  verklaard  uit  het  teleo- 
logisch karakter  der  psychische  kausaliteit  (teleologisch  karakter 
van  het  mechanisme  der  psychische  natuur). 


1.  Hoe  ingewikkeld  ook  het  stelsel  onzer  passiën  zij, 
het  berust  op  een  enkelvoudige  grondtoedracht ,  en  een 
psychologische  karakteristiek  van  den  staat  der  passiviteit 
heeft  meer  op  deze  grondtoedracht ,  dan  op  de  veelvormig- 
heid van  het  stelsel  te  letten.  Nu  hebben  wij  de  beschrij- 
ving van  den  staat  der  passiviteit  met  vermelding  van 
nog  een  wezenlijke  karaktertrek  der  grondtoedracht  aan 
te  vullen.  De  passie  is  begeerte^  (d.  i.  een  aanblijvende 
gevoelsaandoening  met  teleologisch  karakter).  Toegeneigd- 


1)  De  sterkte-graad  der  passie  is  afhankelijk  van  den  sterkte-graad 
der  gevoels-aandoening  waarin  zij  aanving  (pr.  37).  Tijd-vorm  waarin 
het  aandoend  objekt  gedacht  Tvordt  is  hier  mede  in  rekening  te 
brengen:  het  objekt  nu  aanwezig  geacht,  doet  sterker  aan  dan  niet 
rni  aanw^ezig  geacht  (P.  IV,  pr.  9)  doch  toekomstig  of  verleden 
voorgesteld  (Ib.  Coroll.).  [Niet  steeds  zoo,  immers  de  angst  voor  't 
geen  komen  zal  is  heviger  dan  de  aandoening  van  't  gekomene,  de 
akuutste  gevoelens  zijn  tegenover  't  niet-aanwezige.]  Zoo  is  er  ook  ver- 
schil bij  verschil  van  tijdsafstand  in  toekomst  of  verleden  (pr.  10), 
en  over  zekere  tijds-lengte  heen  is  er  geen  verschil  meer  te  deze. 
(Ib.  Schol.).  Het  als  onvermijdeHjk  voorgestelde  verschilt  in  aandoend 
vermogen  van  't  als  w^aarschijnlijk  gedachte  (pr.  11),  en  het  zeer 
wel  mogehjke  van  hetgeen  als  bloot  toevallig  gedacht  wordt  (pr.  12). 
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heid  en  afkeer  zijn  begeerten ,  en  alle  op  dezen  grondslag 
gebouwde  passies  begeeren  mede;  niet  in  alle  is  het  be- 
geerkarakter  even  zichtbaar ,  maar  het  ontbreekt  nergens. 
Nevens  laetitia  en  tristitia  (welke  passies  wij  in  de  vorige 
paragraaf  bespraken)  wil  Spinoza  dan  ook  cupiditas  als 
grondslag  van  het  passiestelsel  erkend  hebben.  ^)  Zoo- 
zeer begeert  elke  passie,  dat  men  den  staat  der  passi- 
viteit zelfs  staat  der  begeerte  noemen  kan.  Trots,  ver- 
liefdheid, vrees,  haat,  afwachting,  tegenzin,  voorliefde, 
en  zoovele  passies  als  er  zijn,  zij  alle  zijn  verschijnings- 
vormen van  de  begeerte.  Het  Spinozisme  kan  zijn 
zedelijke  schatting  van  de  begeerte  evenzeer  met  Nieuw- 
Testamentische  als  met  Boeddhistische  uitspraken  staven. 
2.  Maar  nu  beschreven  wij  de  passie  als  een  vorm  van 
zielsgeschieden ,  een  bestaanswijze  zonder  grond  in  onze 
wezenlijke  persoonlijkheid  en  de  begeerte  is  een  streven.  2) 
Hoe  kan  een  streven  een  loutere  bestaanswijze  zijn,  een 
toedracht  van  zielsgeschieden  ?  is  streven  niet  een  aktieve 
houding  van  het  subjekt,  de  persoonlijliheid  ?  Er  is  een 
streven  der  aktiviteit,  maar  het  streven  der  begeerte  is 


1)  P.  m,  pr.  11.  Schol. 

2)  Het  streven  der  begeerte  beschreven  P.  m ,  pr.  13 ,  Scbol.  (üle 
qui  amat  necessario  conatnr  . . . ).  Zoowel  de  werkelijke  (pr.  25 ,  26)  als 
de  inbeeldige  oorzaak  van  vreugd  of  leed  (pr.  28)  streven  Tvij  te 
bevorderen  of  te  weerstaan.  Ook  de  vi-eugdoorzaak  onzer  zielsver- 
wanten streven  wij  te  bevorderen;  doen  wij  niet  gaarne  wat  ben 
verheugt?  (pr.  29).  Ook  streven  wij  tegen  te  werken  dengeen  die 
dingt  naar  eene  meedeelbare  zaak  in  ons  bezit  (pr.  32  de  nijd  tegen 
den  mededinger,  de  benijding  en  het  beklag  pr.  32,  Schol.).  Zoo 
streeft  naar  wedermin  de  minnaar  (pr.  33)  en  vertoont  zich  het 
streef  karakter  der  begeerte  in  sterkte  evenredig  aan  de  sterkte  der 
aandoening  (pr.  87). 

Het  streven  der  begeerte  is  oorzaak  dat  wij  't  geen  ons  vi-eugd 
doet  overschatten  en  onderschatten  onzen  vijand  (pr.  26 ,  Schol.)  Ten 
opzichte  van  eigen  deugd  heet  de  overschatting  trots. 
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anders.  Wanneer  de  haat  streeft  den  gehaatte  te  krenken, 
en  de  verliefdheid  haar  voorwerp  streeft  te  naderen,  dan 
blijkt  daaruit  niets  anders  dan  dat  de  psychische  kausa- 
liteit  een  teleologisch ,  doelbeoogend  karakter  heeft.  Yoor 
verklaring  van  de  strevende  begeerte  is  geen  beroep  op 
onze  persoonlijkheid  of  wezensgrond  noodig.  Er  kan 
gestreefd  worden  zonder  strevend  subjekt.  Het  streven 
der  begeerte  is  niet  anders  dan  haar  teleologische  vorm 
van  geschieden.  ^) 

De  objektieve  natuurprocessen  hebben  niet  slechts 
kausaal  maar  ook  teleologisch  karakter;  zoodat  de 
kausaliteit  in  de  fysiologie  als  teleologische  kausaliteit  te 
verstaan  is,  daar  immers  de  natuurprocessen  een  ont- 
wikkeling volgens  te  voren  gegeven  lijnen  inhouden. 

Dit  kan  met  menigte  van  voorbeelden  uit  de  fysiologie 


1)  In  het  streefkarakter  aan  de  begeerten  toegekend  komt  Spinoza 
met  zijn  leer  van  den  Conatus  in  de  war.  Wij  kebben  alle  recht  hier 
een  onklaarheid  in  het  denken  van  den  wijsgeer  aan  te  nemen, 
hoezeer  de  bewering  bevreemdt,  dat  op  zoo  principieel  pnnt  als  de 
tegenstelling  van  passiviteit  en  aktiviteit  Spinoza  zichzelf  niet  ge- 
heel verstond.  Maar  de  terminologie  en  begripsbepaling  is  te  dezen 
al  te  onvast  dan  dat  de  denker  hier  ten  einde  zou  gekomen  zijn  met 
zijn  arbeid.  Het  woord  cupiditas  moet  zooweel  het  beginsel  der  pas- 
siviteit als  den  conatus,  die  het  beginsel  der  aktiviteit  is.  aandui- 
den. Het  laatste  bijv.  P.  IV,  pr.  61.  In  P.  UI  Affect.  Def.  I  ExpUc, 
worden  de  woorden  cupiditas ,  appetitus ,  voiuntas ,  conatus  voor 
ongeveer  geüjkbeteekenend  genomen  en  in  pr.  9  Schol,  is  er  nauwe 
verwantschap  van  cupiditas  en  voiuntas.  Dit  is  de  aktieve  cupiditeit. 
Maar  nu  wordt  in  pr.  11  Schol,  de  veelheid  der  passieve  affekten 
herleid  tot  een  getal  van  drie  elementaere,  tristitia,  laetitia  en  cu- 
piditas ,  en  voor  het  begrip  dezer  passieve  cupiditeit  verwezen  naar  de 

begripsverklaring  der aktieve  cupiditeit  üi  pr.  9  Schol. !  De  niet 

verder  gefujideerde  onderscheiding  in  pr.  58  tusschen  „cupiditas 
quae  passio  est"  en  „cupiditatis  affectus,  qui  ad  nos  quatenus  agi- 
mus  refei-tui'"  zij  dan  ook  een  behjdenis  van  onklaarheid. 
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en  biologie  worden  aangetoond.  De  doelstreving  in  het 
plantenleven  is  een  onderwerp  waarover  tuinbouwkun- 
digen niet  zijn  uitgepraat;  hoe  een  popel  een  rechtge- 
strekten  wortel  uitschiet,  wanneer  op  vele  meters  afstand 
een  mesthoop  is  gelegd ;  hoe  een  tuinerwt  of  een  pompoen 
zich  naar  een  schaal  met  water  toekeert,  zijn  twee 
voorbeelden  uit  honderd:  in  haar  teleologisch  of  doel- 
naderend  bewegen  heeft  ook  de  materieele  natuur  den 
vorm  van  streving,  en  zij  streeft  zonder  strevend  subjekt ; 
dit  streven  is  niet  anders  dan  het  teleologisch  karakter 
der  kausaliteit.  Zoo  kan  ook  de  begeerte  zonder  grond  in 
het  menschelijk  wezen  te  hebben,  als  loutere  vorm  van 
zielsgeschieden ,  strevende  begeerte  zijn. 

Nu  is  ook  het  aanblijven  der  affektieve  gevoelsaan- 
doening,  waardoor  deze  tot  passie  wordt,  uit  het  teleo- 
logisch karakter  van  het  natuurgeschieden  begrijpelijk, 
daar  immers  de  doelvorm  het  geschieden  in  eenzelfde 
lijn  gaande  houdt. 

Zoo  blijft  de  passieve  mensch,  ook  in  dit  opzicht  dat 
hij  streeft  en  reikhalst  en  begeert,  in  het  mechanisme 
zijner  psychische  natuur  gevangen  en  —  aan  de  wereld 
der  kausaliteit  dienstbaar. 


VI. 

De  smart  der  begeerte. 


1.  Onlust  de  blijvende  gevoelskwaliteit  der  begeerte. 
'2.  De  vermenging  van  leed  en  lust  in  de  passie. 


1.  Nu  dan   de  passie  begeerte  is,  kan  haar  blijvende 
gevoelsktcaliteit  slechts  onlust  zijn,  al  kunnen  beide  ge- 
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voelskwaliteiten  lust  en  onlust  tot  passie  aanwassen.  Wij 
komen  hier  op  een  zwak  punt  van  Spinoza's  stelsel.  Want 
heeft  ook  de  wijsgeer  zijn  uiteenzetting  der  passieleer 
terecht  op  de  tegenstelling  van  lust  en  leed  gebouwd, 
zoo  is  het  toch  ten  onrechte,  dat  hij  aan  beide  een 
gelijke  beteekenis  voor  het  passieleven  toekent.  Wat  als 
fundamenteele  waarheid  over  de  lust  die  passie  is  (laetitia 
quae  passio  est)  in  de  Ethica  verkondigd  wordt,  kan  zonder 
meer  alleenlijk  van  de  aktieve  vreugde  gelden.  Daar 
staat :  de  lust  is  een  toestand ,  waarin  de  geest  tot  meerder 
volmaking  overgaat.  O  De  geest  nu,  die  tot  meerder 
volmaking  overgaat,  zal  wel  niet  in  passie  zijn!  Wanneer 
nu  Spinoza  later  vermelden  komt  dat  behalve  de  passieve 
vreugd  er  ook  een  vreugd  der  aktie  is,  ^)  dan  vragen 
wij  aanstonds  naar  het  onderscheidskenmerk  tusschen 
beide,  doch  krijgen  geen  antwoord.  Is  de  vreugd  of  lust 
gelijkelijk  als  toestand  van  passie  en  als  toestand  van  aktie 
mogelijk,  dan  is  niet  in  te  zien  waarom  Spinoza's  voor- 
schrift van  wel  te  handelen  en  blijde  te  zijn  ^)  een 
zedelijke  waarde  zou  hebben.  Blijkbaar  is  de  definitie  der 
passieve  lust  in  de  Ethica  onvoldoende  en  is  het  aan 
Spinoza  niet  gelukt  het  passief  karakter  der  in  lust 
ontsprongen  begeerte  te  verstaan  en  te  bewijzen. 

Elk  lust-  of  vreugdgevoel  is  op  zichzelf,  gelijk  wij  in 
Hoofdstuk  IV  §  IV  bespraken,  het  bewijs  eener  aktivi- 
teit  van  den  geest,  een  levensvermeerdering  in  de  rich- 
ting van  de  volmaaktheid  i).  Maar  in  begeerte  is  een 
aanblijven  van  het  aanvankelijk  en  oorspronkelijk  gevoels- 
moment,   waarbij   de   gevoelskwaliteit  kan  veranderen. 


1)  P.    m,  pr.   11.   Scliol.  Per  laetitiam  inteUigam  passionem  qua 
mens  ad  majorem  perfectionem  transit. 

2)  Pr.  58. 

3)  Bene  agere  et  laetari  (P.  IV,  pr.  73  Schol.). 
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En  wanneer  wordt  een  lustaandoening  tot  passie?  wanneer 
daaraan  het  smartgevoel  der  ontbering  verbonden  wordt , 
zoodat  de  lust  zich  in  aanblijven  houdt  door  de  smart 
en  de  smart  door  de  lust ,  en  dit  is  de  begeerte.  De  lust  van 
den  wijndronk  wast  aan  tot  begeerte ,  wanneer  ik  daarbij 
de  smart  gevoel  van  den  wijn  te  ontberen,  of  wanneer  ik, 
den  wijn  proevend,  naar  nog  sterker  smaak-ge  waar  wor- 
ding verlang  en  dus  de  onlust  heb  der  onvoldaanheid 
met  mijn  aanwezigen  gevoelstoestand.  In  begeerte  grijpt 
de  ziekte  van  het  verlangen  de  lust  aan.  Moge  het  dus 
al  zijn  dat  de  lust  of  vreugd,  uit  welke  de  begeerte 
wast,  een  moment  zij  van  de  „vermeerdering  der 
volmaking"  —  zoo  is  toch  in  de  passieve  begeerte ,  waar- 
toe de  lust  uitwast,  de  oorspronkelijke  strekking  omge- 
keerd; hetgeen  in  „vermeerdering  der  volmaking"  (lust) 
begon  wordt  in  vermindering  der  kracht  geëindigd;  de 
lust   wordt  passie  door  de  smart. 

2.  In  alle  begeerte  is  deze  vermenging  van  leed  en  lust.  Ook 
zoo  de  begeerte  uit  een  leedgevoel  voortkomt,  vermengt  zich 
daarmee  de  lust  der  vooroogenstelling  van  het  bestreefde , 
daar  immers  de  begeerte  streeft  naar  verwijdering  van  de 
leedoorzaak.  De  haatbegeerte  is  uit  onlust  voortgekomen, 
maar  de  hater  verheugt  zich  in  de  vooroogenstelling  van 
de  krenking  aan  den  gehaatte  toegebracht.  Maar  zoodra 
de  onlust  voorbij  is ,  is  de  haat  geëindigd ;  en  zoodra  de 
onlust  van  de  onbevrediging  voorbij  is ,  is  ook  de  uit  lust 
geboren  begeerte  geëindigd.  In  het  aanblijven  der  gevoels- 
aandoening,  waardoor  zij  tot  passie  wordt  is  de  smart 
de  hoofdfaktor.  Onlust  is  de  grondkwaliteit  der  begeerte. 

De  mensch,  levend  volgens  het  (kausaal-teleologisch) 
mechanisme  zijner  psychische  natuur,  d.  i.  de  mensch 
in  den  staat  der  begeerte^  leeft  in  synart. 
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vn. 

Het  ethisclie  begrip  der  passiviteit. 


1.  De  staat  der  passies  is  de  aanvankelijke  levenstoestand; 
d.  i.  de  beginstaat  en  de  laagtestand  van  zedelijk  leven. 

2.  De  laagtestand,  daarin  bestaande  dat  vrij  beheerscht  zijn 
door  de  uitwendige  kausaliteit,  als  deel  uitmakend  der  objek- 
tieve  natuur. 


1.  Elke  passie  is  een  geval  van  passiviteit;  hoe  alle 
passies  op  eenzelfde  toedracht  berusten  en  uit  eenzelfde 
verhouding  zijn  af  te  leiden,  hebben  wij  aangetoond.  In 
een  bepaalde  passie  zijnde,  is  men  dus  in  den  staat  der 
passiviteit,  en  uit  dit  oogpunt  is  het  eenerlei  of  men  ver- 
liefd ,  jaloersch  dan  wel  hoogmoedig  is.  Het  eenerlei  der 
passies  is  ook  zonder  scherpe  ontleding  duidelijk.  Hoe- 
zeer is  bijv.  de  verliefde  voorbeschikt  tot  jaloezie;  hoop 
en  vrees  hebben  een  onafwendbaar  gezag  over  hem  en 
over  zooveel  is  hij  in  tweestrijd!  Zelfvoldaanheid  wanneer 
zijn  toeleg  gelukt,  schaamte  en  zelfverwijt  wanneer  hij 
de  geliefde  mishaagt,  komen  al  evenzeer  in  den  nasleep 
zijner  passie.  Het  is  waarlijk  al  eenerlei;  er  is  slechts 
de  ééne  staat  der  passiviteit :  dat  is  van  dien  levensstaat 
in  welken  onze  zielstoestanden  uit  het  mechanisme  onzer 
psychische  natuur  zijn  te  verstaan. 

Wij  hebben  van  dezen  levensstaat,  de  psychologische 
karakteristiek  gegeven.  Maar  het  is  voornamelijk  om  iets 
anders  te  doen,  nl.  om  de  ethische  karakteristiek :  welke 
beteekenis  heeft  de  staat  der  passiviteit  in  het  zedelijk 
levensproces  ?  Bij  beantwoording  dezer  vraag  hoeden  wij 
er  ons  voor  zonder  meer  de  passiviteit  met  het  kwaad 
te  vereenzelvigen.  Wel  bevat  de  staat  der  passien  een 
overvloedigen   inhoud   voor    een   zondig  leven;  maar  er 
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moet  iets  bijkomen  om  de  passie  tot  zonde  te  maken: 
ni.  het  bewustzijn  van  tegenstelling  met  onze  wezenlijke 
natuur.  Het  zij  toegegeven  dat  vele  der  passies  nauwelijks 
anders  voorkomen  dan  met  dit  bewustzijn,  maar  dit  is 
een  empirische  waarheid :  wij  hebben  de  meeste  passiën 
aangegeven  met  het  doel  om  den  eenen  staat  der  passi- 
viteit in  zijn  veelvormig  aanschijn  te  beschrijven.  En 
van  den  algemeenen  staat  der  passiviteit  kan  gezegd 
worden,  dat  hij  is  de  aanvankelijke  levenstoestand, 
waarbij  alle  zedelijk  leven  begint.  Aanvankelijk  —  daar- 
mede is  in  eerste  plaats  de  aanvang  der  zedelijke  ont- 
wikkeling ,  dus  de  laagtestand  van  't  zedelijk  leven  bedoeld, 
in  tweede  plaats  de  aanvang  in  tijd.  Het  leven  begint  in 
den  staat  der  passiviteit  om  vandaaruit  op  te  wassen  tot 
het  Ideaal. 

2.  Dit  is  derhalve  de  laagtestand  van  het  zedelijk  leven , 
dat  wij  besloten  zijn  in  de  kausaliteit  onzer  uitwendige 
natuur  en  daardoor  aan  geheel  het  uitwendig  samenstel 
der  verschijningswereld  zijn  onderworpen.  De  mensch  in 
passiën  is  beheerscht  door  de  fenomenale  wereld.  Zijn  mo- 
tieven tot  handeling  ontleent  hij  aan  haar,  zijn  ziele- 
toestanden zijn  reakties  op  indrukken  uit  haar  ontvangen. 
Hij  is  dienstbaar  onderdaan  van  de  wereldsche  wissel- 
valligheid, en  wij  zien  geen  hoogere  werkelijkheid  in  zijn 
zielebestaan  zich  openbaren,  daar  zijn  geesteskracht  door 
de  overmacht  der  uitwendige  dingen  overweldigd  wordt.  ^) 


1)  P.  IV,  pr.  3,  Vis  qua  homo  in  existendo  perseverat  a  potentia 
causamm  extemaruin  infinite  superatur,  cf.  pr.  4,  en  Coroll.  (Doch 
vergelijk  het  bewijs  met  de  stelling:  in  aansluiting  aan  de  vooraf- 
gaande stelling  veronderstelt  zij  den  conatus  als  begiasel  onzer  vrij- 
heid en  dus  de  tegenstelling  van  objektief  natuurgeschieden  en 
wezenlijke  menschenatuur,  gelijk  in  de  vorige  stelling  uitdrukkelijk 
is   vermeld.    De   propositio  4  is  dus  uit  Spinoza's  ethische  filosofie; 

13 
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Levend  uit  de  indrukken  van  buiten  en  geen  dieper 
innerlijke  wezenheid  in  zijn  levenswijze  openbarend, 
zoo  verschijnt  de  mensch  in  den  laagtestand  zijns  levens 
als  deel  der  objektieve  natuur.  ^) 

Uit  dezen  staat  zal  hij  door  het  zedelijk  levensproces 
bevrijd  worden. 


en  de  demonstratio . . .  ?  ontleend  aan  het  logisch  pantheïsme ,  getuige 
het  quatenns  en  de  in  verband  der  stelling  geheel  misplaatste  uit- 
spraak, dat  wij  naar  ons  ware  wezen  deel  der  natuur  zijn!  Het 
resultaat  uit  het  bewijs  gaat  dan  ook  geheel  ter  zijde  van  hetgeen 
de  stelling  bedoelt:  er  wordt  bewezen  dat  men  nooit  iets  anders 
kan  zijn  dan  pars  naturae;  en  de  stelling  bedoelde  dat  men  zich 
nooit  geheel  ontslaan  kan  van  pars  naturae  te  zijn.  Ook  de  opvat- 
ting van  het  natuurbegrip  in  propos,  en  dem.  verschilt.) 

1)  P.  rV,  pr.  2,  nos  eatenus  patimur,  quatenus  naturae  sumus 
pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  potest  concipi,  cf.  pr.  37  Schol, 
impotentia  in  hoc  solo  consistit,  quod  homo  a  rebus  quae  extra 
ipsum  sunt,  duci  se  patiatur  etc. 


¥ 


HOOFDSTUK   YIL 

Derde  Afdeeling:  het  Leven  als  wording  II. 

Het  algemeene  Hoofdkarakter  van  het  zedelijk 
levensproces. 

i. 

Het  begrip  der  wording. 


1.  Het  fenomenaal  bestaan  der  ziel  (de  som  der  zieletoestan- 
den) en  de  empirische  wereld  zijn  in  den  bestaansvorm  des 
Tijds  begrepen.  Het  zielebestaan  is  in  den  vorm  des  tijds  een 
verloop  van  zieletoestanden ,  niet  een  gelijktijdige  som  dezer. 
Dit  verloop  is  het  menscheleven.  In  den  tijd  is  alles  in  wording. 

2.  Het  Heraklitisme  of  de  leer  van  het  radikale  worden:  het 
worden  als  grondwaarheid  van  het  leven  (Hegel  en  de  orthodox 
protestantsche  leer  van  zondeval  en  wedergeboorte). 

3.  Hoofdgedachte  der  Spinozistische  leer :  de  Onveranderlijk- 
heid van  het  Zijn:  het  Ideaal  is  de  volledige  bewustwording 
van  hetgeen  wij  zijn  van  den  beginne.  Het  Worden  ondergeschikt 
aan  het  Zijn.  Het  worden  de  Tijdsverschijning  van  het  Zijn. 

4.  Het  onveranderlijke  benadrukt  in  het  begrip  der  Wording. 
De  onveranderlijkheid  der  menschelijke  natuur,  d.  i.  onzer  zede- 
lijke persoonlijkheid.  De  blijvende  rust. 

5.  De  wording  ethisch  gekarakteriseerd  als  opwassing  tot 
volkomenheid,  en  als  verwerkelijking  van  de  Idee,  die  de  be- 
staansgrond van  het  leven  is. 


1.  Is  het  begrip  van  wording  des  levens  in  de  Ethica 
niet  tot  een  grondgedachte  van  het  stelsel  verwerkt  — 
het  zou  een  kwalijk  Spinozisme  zijn  dat  niet  op  dit  punt 
Spinoza  aanvulde;  alleen  een  slaafsche  Spinoza-volging , 
die  niet  de  grondwaarheid  aangreep,  maar  de  stellingen 
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nasprak,  kan  in  deze  leemte  berusten.  Dat  wel  zekerde 
gedachte  der  wording  in  de  Ethica  verondersteld  wordt , 
hoewel  Spinoza  haar  niet  wist  uiteen  te  zetten,  hebben 
wij  in  onze  Inleiding  (bl.  17  vvg.)  betoogd. 

De  mogelijkheid  der  wording  ligt  reeds  opgesloten  in 
de  wijze  waarop  de  staat  der  passiviteit  en  der  vrijheid 
aan  elkaar  zijn  tegengesteld.  Want  deze  tegenstelling  is 
geen  absolute  kontradiktie ,  in  welk  geval  een  overgang 
van  den  éénen  naar  den  anderen  levensstaat  ondenkbaar 
ware;  maar  zij  is  een  kontrarische  tegenstelling,  zooals 
het  aanvangs-  en  het  eindpunt  van  eenzelfde  lijn  zich 
tot  elkaar  verhouden. 

Om  echter  de  noodzaak  van  het  worden  te  begrijpen, 
strekt  het  volgende: 

Wij  hebben  bevonden  dat  het  Ik,  nevens  zijn  bestaan 
in  zichzelf  als  transcendente  Idee,  een  fenomenale  zijns- 
wijze heeft,  nl.  het  fenomenale  of  empirische  ik ,  de  som 
aller  zieletoestanden  (gevoelingen,  voorstellingen,  den- 
kingen). Het  fenomenaal  zielebestaan  is  onze  ik-heid  in 
betrekking  tot  de  objektieve  Werkelijkheid,  gelijk  ook 
de  objektieve  werkelijkheid,  in  zichzelf  een  transcendent 
bestaan  hebbende,  voor  het  bewuste  ik  verschijnt  als 
fenomenale  verschijningswereld.  Zoo  is  er  behalve  de 
transkausale  betrekking  van  Subjekt  en  Objektiviteit,  een 
onderlinge  betrekking  van  (fenomenale)  menscheziel  en 
verschijningswereld  ^).  Deze  twee  nu,  ziel  en  wereld, 
in  hun  onderlinge  betrekking,  bestaan  in  een  algemeenen 
bestaansvorm,  welke  is  de  Tijd.  De  Tijd  is  de  vorm 
waarin  de  wereld  bestaat,  en  de  vorm  eveneens  waarin 
de  menscheziel  bestaat.  In  waarheid  is  de  bestaansvorm 
een  bewustzijnsvorm  vanwege  het  transcendent  subjekt, 
hetgeen  echter  de  gesteldheid  van  't  geheel  niet  anders 


1)  Verg.  bl.  42 ,  met  de  verbetering  dier  plaats  na  de  inhondsopgaaf . 
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maakt.  De  Tijd  omvat  al  wat  rechtstreeksche  inhoud 
is  van  ons  bewustzijn;  elke  empirische  grootheid,  de 
geheele  fenomenale  zijnswijze  van  wereld  en  ziel. 

Nu  bestaat  de  tijd  in  een  na-elkander  der  verschijn- 
selen. Het  zielebestaan ,  in  den  tijd  vervat,  is  niet  een 
gelijktijdige  som  van  zieletoestanden,  maar  een  opvolging, 
een  verloop  van  zulke.  Zoo  is  de  fenomenale  bestaans- 
wijze  der  ikheid  niet  anders  dan  wat  wij  gewoonlijk 
noemen  het  menscheleven. 

In  het  menscheleven  gelijk  in  de  wereld  is  een  gestage 
verandering,  een  vervolg,  waarin  de  ongelijksoortigste 
toestanden  hun  beurt  van  verschijning  hebben ;  er  is  een 
voortdurende  omwenteling  van  het  een  in  het  ander, 
een  onophoudend  anders-zijn ;  er  is  geen  rust ,  maar  terwijl 
wij  het  „nu"  in  den  tijd  willen  grijpen  is  het  reeds  voorbij. 
De  ondeelbaarheid  van  het  oogenblik  maakt  dat  het  geen 
duur  heeft,  en  vervolgd  wordt  door  een  even  duurloos 
ander,  zoodat  wij ,  dit  wetend ,  ons  in  een  wielenden 
wentelstroom  van  ongestadigheid  zien  meegesleurd.  Aan 
den  Tijd  is  geen  bouwvast;  in  den  tijd  is  alles  in  wor- 
ding :  ziedaar  de  wereld  en  de  ziel  onder  de  heerschappij 
des  tij  ds. 

2.  Het  is  de  Heraklitische  opvatting,  die  de  waarheid 
van  het  Worden  tot  een  grondzakelij ke  levenswaarheid 
maakt,  gelijk  de  Spinozistische  opvatting  de  waarheid 
van  het  Zijn  als  eenige  grond  waarheid  erkent.  Men  kan 
niet  van  Worden  spreken,  tenzij  men  erkent  het  Zi;jn; 
er  is  geen  verandering,  tenzij  er  iets  is  dat  verandert; 
maar  een  iets  dat  met  de  verandering  niet  geheel  zich- 
zelf verliest,  doch  voldoende  in  stand  blijft  om  daaraan 
de  verandering  te  konstateeren.  Het  Worden  veronder- 
stelt dus  tweeërlei:  het  Zijn  en  het  anders-zijn.  Zoo  wij 
twee  momenten  eener  wordingslijn  vergelijken,  merken 
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wij  in  beide  een  overeenkomst  en  een  verschil  op;  het 
eerste  is  het  Zijn  in  de  wording,  het  tweede  het 
anders-zijn. 

De  HerakUtische  opvatting,  door  Hegel  vertegenwoor- 
digd, leert  nu  dat  het  Zijn  en  anders-zijn  gelijkwaardige 
tegengestelden  zijn;  dat  het  eene  al  even  weinig  grond- 
zakelij ke  beteekenis  heeft  als  het  andere.  Het  Zijn  noch 
het  anders-zijn  is  het  oer-wezenlijke ,  leert  Hegel,  maar 
zij  beide  zijn  als  bestaansfase ,  wachtend  op  de  opheffing 
hunner  tegenstrijdigheid.  Het  Eéne  dat  voorafgaat,  in 
de  wording  komende ,  valt  uit  zichzelf,  verloochent  zich 
en  vervreemdt  zich  van  zichzelf,  raakt  zichzelf  te  bui- 
ten, daar  het  zich  tot  onherkenbaarwordens  verdeelt  in 
de  tegenstelling  van  these  en  anti-these.  Wel  is  waar 
blijft  het  zichzelf  gelijk  tijdens  de  uitéénstorting ,  daar 
het  immers  in  de  synthese  weer  terecht  komt  —  maar  dit 
zichzelf  gelijkblijven  schuilt  gansch  in  het  duister  achter 
den  uiteenval  weg.  De  these  is  het  Zijn  van  het  Eéne 
en  dit  Zijn  wordt  met  de  anti-these  in  de  synthese  op- 
geheven. Hoofdzaak  in  deze  opvatting  van  het  Worden 
is  dus  de  afwezigheid  van  een  wezenlijk  Zijn^  dat  in  het 
wordingsproces  zichzelf  gelijk  blijft. 

Het  Heraklitisme  is  de  leer  der  radikale  verandering, 
waarbij  (op  den  mensch  toegepast)  de  menschelijke  indi- 
vidualiteit in  haar  wezen  wordt  omgekeerd.  Polemos, 
strijd,  is  voor  dit  inzicht  de  Vader  des  levens,  die  on- 
rust als  levensles  zijnen  kinderen  leert,  en  de  vrede- 
sluiting  als  doorgangsengte  tot  nieuw  konflikt.  De  dog- 
matiek van  het  rechtzinnig  Protestantisme  gaat  in  de 
HerakUtische  zienswijze  mede,  door  te  spreken  van  een 
zonden  val  van  Adam,  waarbij  de  mensch  in  zijn  wezen 
veranderd  ware,  en  te  voren  aannemelijk,  daarna  ver- 
doemelijk  voor  God  zou  zijn.  Hier  acht  men  dus  mogelijk 
een  wording,  waarbij  geen  wezenlijk  Zijn  zichzelf  gelijk 
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blijft.  De  leer  der  bekeering  als  een  even  radikale  weder- 
herstelling  en  wezensomkeering ,  is  van  gelijken  aard.  De 
aanschouwelijke  beeldspraak,  waarin  deze  dogmatiek  hare 
onindenkbare  begrippen  kleedt,  is  oorzaak  dat  zij  voor 
zoo  velen  aannemelijk  is. 

3.  Tegenover  dit  Heraklitisme  staat  Spinoza's  leer 
Eleatisch.  Het  icezenlijke  Zijn  is  onveranderlijk ,  zoo  luidt 
de  grondwaarheid  van  het  Spinozistisch  denken,  en 
waarmede  dit  tegen  de  leer  van  het  radikale  worden 
front  maakt.  Het  Zijn  is  van  den  beginne  af  gelijk  als 
in  het  einde.  De  zedelijke  vooruitgang  en  de  palingenesie 
is  een  wording,  waarin  tot  volledige  bewustheid  komt 
hetgeen  van  den  aanvang  af  is  geweest.  Zedelijk  leven 
is  volharding  in  eigen  zijn.  Het  Ideaal  is  niet  de  synthese 
der  tegengestelden,  maar  de  konsekwentie  van  het  Zijn. 
Maar  de  Hegelsche  dialektiek  ontkent  de  volharding  en 
laat  het  Zijnde  in  tegenstrijdigheden  omslaan.  Volgens 
Hegel  komt  het  Zijn  eerst  in  de  geschiedenis  der  zelf- 
ontplooiing van  het  Eene  voor  den  dag ,  als  een  moment 
der  tegenstelling,  als  these  tegenover  de  anti-these; 
zoodat  Zijn  (these)  en  anders-zijn  (anti-these)  gelijkwaardig 
tegengesteld  zijn,  het  eene  geen  dieper  grond  of  betee- 
kenis  heeft  dan  het  ander.  Maar  volgens  het  Spinozistisch 
denken  is  deze  tegenstelling  ongelijktvaardig :  het  Zijn 
heeft  een  absoluut  bestaan,  het  anders-zijn  niet  meer  dan 
een  relatief;  het  anders-zijn  is  afhankelijk  van  het  Zijn, 
en  vervult  in  den  veranderingsloop  zijn  dienstbaarheid 
aan  het  Zijn,  doch  niet  andersom.  Het  Spinozisme  ziet 
in  de  Wording  de  heerlijkheid  van  het  Zijn  onveranderlijk. 

Hoe  zullen  wij  nu  de  verhouding  van  Zijn  en  Worden 
vaststellen  Spinozistisch?  Hoewel  Spinoza's  denken 
tegenover  het  Heraklitisme  staat  aan  de  Eleatische  zijde, 
kunnen  wij  toch  de  Eleatische  formule  niet  overnemen; 
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deze  luidt:  het  Zijn  is,  het  Worden  is  nie^.  Alleen  voor- 
zoover het  mathematisch  pantheïsme  betreft  kan  deze 
formule  in  Spinoza's  leer  worden  aangenomen ;  niet  in  de 
levensleer,  alwaar  de  werkelijkheid  eener  wording  is  ver- 
ondersteld. Voor  den  Eleaat  geldt  de  verschijningswereld 
niet  als  werkelijkheid,  doch  het  Spinozisme  kent  daaraan 
d.  i.  aan  de  fenomenale  zijnswijze  wel  werkelijkheid  toe; 
al  is  het  een  werkelijkheid  in  lager  graad  dan  de  ware 
werkelijkheid  der  essentia,  die  aan  de  fenomenale  zijns- 
wijze ten  grondslag  ligt.  Het  Worden  is  aan  het  Zijn 
ondergeschikt.  Het  Worden  is  de  verschijning  van  het  Zijn 
in  den  Tijd.  Deze  formule  voegt  in  het  Spinozisme  al 
heeft  Spinoza  haar  niet  geschreven.  Het  Zijn  is  de  grond- 
sla.g;  de  essentia  blijft  zichzelf  onveranderlijk,  maar  op 
grond  van  déze  is  in  het  menscheleven  een  wording  tot 
volkomenheid :  het  worden  is  in  den  tijd  en  is  op  al  het 
fenomenale  zielsbestaan  toepasselijk,  maar  op  grond  van 
het  Zijn  is  het.  Het  Zijn  dat  ts,  wordt  openbaar  in  het 
Worden. 

4.  Zoo  zal  dan  het  Spinozisme  in  het  begrip  der  wor- 
ding niet  de  veranderlijkheid,  maar  het  onveranderlijke 
benadrukken.  Er  is  een  vast  punt  in  de  wording  en  dit 
is  er  het  essentieele  van.  Ons  in  den  tijd  bevatte  ziels- 
bestaan  (empirisch  ik,  of  fenomenale  zijnswijze)  is  in 
verband  met  een  on  veranderlijken  grondslag:  de  trans- 
cendente Idee.  Dit  is  het  aktiviteitsverband ,  conatus, 
onze  menschelijke  natuur,  waarvan  wij  ons  niet  kunnen 
ontslaan,  en  die  wij  zelfs  door  de  grootste  innerlijke 
omwenteling  niet  kunnen  veranderen.  Ziehier  de  waar- 
heid, die  in  de  Spinozistische  leer  der  levenswording 
vooraan  staat:  het  verband  van  ons  fenomenaal  ziele- 
bestaan  op  de  Idee ,  die  des  levens  bestaansgrond  is ,  kan 
niet  worden  losgemaakt ;  dit  verband  is  ons  wezenlijk  Zijn, 
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de  menschelijke  natuur:  het  wezenlijke  Zijn  is  onveran- 
derlijk. Al  wat  wij  worden  is  bewustwording  van  het- 
geen wij  zijn. 

De  onveranderlijkheid  van  het  wezenlijke  Zijn  is  in 
het  leven  opmerkbaar:  er  is  bijv.,  hoezeer  opvattingen 
en  denkbeelden  in  den  stroom  der  verandering  mede- 
gaan, in  eiken  mensch  en  op  elke  hoogte  des  levens 
een  onuitdelgbare  erkenning  van  een  hoogere  orde  dan 
de  orde  van  ons  empirisch  eigenbestaan ,  en  een  besef 
der  gebondenheid  aan  deze  („geweten",  „plichtbesef" 
bewustzijn  van  levensroeping,  zedelijk  bewustzijn  des 
onderscheids  tusschen  kwaad  en  goed).  Laat  men  over  deze 
hoogere  orde  denken  zooals  men  wenscht ,  zich  aan  haar 
gebonden  te  voelen  blijft  kenmerk  van  het  mensch-zijn. 
Een  scherpzinnig  ondervrager  zal  bij  den  ergsten  boos- 
doener dit  besef  van  gebondenheid  weten  uit  te  vinden , 
al  ware  het  slechts  op  het  punt  zijner  liefde  tot  een 
eigen  kind.  Dit  besef  van  gebondenheid  en  deze  erken- 
ning is  een  betrekking  van  de  fenomenale  bestaanswijze 
(het  empirische  leven)  op  onzen  transcendenten  levens- 
grond.  De  Idee  handhaaft  zichzelf  daarin  en  betoont 
hare  overmacht  in  het  empirisch  zielebestaan ,  dat  zij 
bindt  aan  zich.  De  onverdelgbaarheid  van  dit  besef  is 
de  onverdelgbaarheid  van  het  verband  met  ons  eeuwige 
ideeële  Ik.  De  onverdelgbaarheid  van  dit  besef  is  de 
onveranderlijkheid  onzer  zedelijke  persoonlijkheid  in  de 
verandering  der  levenstoestanden. 

De  wording  is  tij  ds  verschijning,  waarachter  als  het 
wezenlijke  ligt  het  onveranderlijke  Zijn!  In  alle  onduur 
en  voortstrooming  der  zielstijden  is  het  Zijn  onbe- 
wegelijk zichzelf  gelijk!  In  ons  is  een  rust,  die  in 
onrust  niet  overstort,  een  zelfbewuste  verzekerdheid 
en  onverwoestbare  vrede.  Hoezeer  hebben  Mystieken  en 
kontemplatieven   in   de   rust   van   het  Zijn  geschouwd, 
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wetend  dat  wie  -tot  het  wezen  zijnszelfs  inkeert  gemeen- 
schap heeft  met  de  Eeuwigheid. 

Met  hen  staat  Spinoza  tegen  de  leer  van  het  radikale 
worden  gekant. 

5.  Hebben  wij  nu  het  begrip  der  wording  bepaald ,  dan 
verleent  ons  ethisch  bewustzijn  daaraan  zijn  karakte- 
ristiek 1)  en  karakteriseert  de  wording  als  een  opwassen 
van  het  empirische  leven  uit  onvolkomen  bestaanswijze 
tot  den  staat  der  Vrijheid  en  van  het  Ideaal.  Be  wording 
is  opioassing  tot  de  volkomen  levenstype.  Met  deze  uitspraak 
is  aan  het  schematisme  der  grondbegrippen  vleesch  en 
bloed  verschaft.  Anders  gezegd :  de  Idee ,  die  de  bestaans- 
grond van  het  menscheleven  is,  betoont  zich  in  elke 
zedelijke  akte,  en  venoerkelijkt  zich  in  de  zedelijke  levens- 
wording, totdat  zij  in  het  Ideaal  hare  volkomen  ver- 
werkelijking heeft  bereikt. 

Maar  let  wel:  de  Ethiek,  sprekend  van  opwassen  tot 
volkomenheid  bedoelt  niet  een  ander  Worden  dan  het 
zelfde  worden,  welks  noodzaak  wij  eerst  ideologisch 
bepaalden.  Het  zedelijk  leven  als  wording  is  niet  een 
eigenaardige  nevenzijde  van  die  algemeene  grondtoedracht, 
door  ons  besproken;  het  is  de  wording  van  het  mensche- 
leven ;  het  wordende  menscheleven  zelf.  Het  zedelijk  leven 
is  het  leven  zelf,  opwassend  tot  volkomene  bestaanswijze.  i) 
Op  deze  waarheid  dient  de  Ethiek  grooten  prijs  te  stellen, 
wil  zij  waarlijk  levensleer  en  niet  een  speciaal  vak  van 
menschelijk  weten  zijn.  Zedelijk  leven,  het  leven  zelf 
zijnde,  is  niet  een  eigenaardige  gedragswijze,  alsof  men 
zedelijkheid   betrachtte  gelijk  men  een  studievak  of  een 


1)  d.  i.  de  menscli  als  aktief  wezen  zelf  en  van  uit  het  beginsel 
zijner  aktiviteit  karakteriseert  zijne  aktiviteit  als  strekkende  tot  het 
Ideaal. 
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vak  van  arbeid  beoefent!  Men  is  niet  behalve  praktisch 
mensch  en  behalve  wetenschappelijk  mensch  ook  nog 
zedehjk  mensch.  Zedelijkheid  is  mensch-zijn,  en  alle  ver- 
schijnselen van  het  menscheleven  behooren  dus  tot  de 
zedelijkheid.  Godsdienst,  kunst,  wijsbegeerte,  wetenschap, 
gemeenschapsoefening,  arbeid,  spel  enz.  zijn  eerst  be- 
grepen, wanneer  zij  verstaan  worden  in  verband  met 
het  zedelijke  leven,  d.  i.  met  de  opwassing  van  het  leven 
tot  de  volkomene  bestaanswijze. 

Verstaande  dat  het  zedelijk  leven  in  wording  is,  heb- 
ben wij  het  oor  te  leenen  aan  drieërlei  vertoog.  Voor- 
eerst bespreken  wij  het  karakter  van  het  wordingsproces 
in  het  algemeen;  vervolgens  de  faktoren  daarvan;  ten 
derde  de  geschied  wij  ze  of  geschiedwet  van  bet  zedelijk 
proces. 

Dus  1".  het  teleologisch  karakter  der  levenswording. 

2°.  De  subjektieve  faktor  van  het  levensproces  (akti- 
viteit  als  beginsel  en  drijfkracht);  en  de  objektieve  faktor 
(het  objekt  als  aanleiding.) 

3°.  De  uitsluiting  van  het  tegengestelde  als  geschied- 
wet van  het  proces  (de  leer  van  het  kwaad.) 
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n. 

Het  teleologisch  karakter  der  wording  van  het  zedelijk  leven. 


1.  Doelwaartsche  richting  van  het  zedelijk  leven. 

2.  Grondzakelijke  identiteit  der  zedelijke  (ideeële)  en  empiri- 
sche levensrichting. 

3.  Het  doel  niet  een  resultaat  van  menschelijk  bewust  stre- 
ven, maar  in  den  menschelijken  aanleg  zelf  vervat  en  door  de 
bewustheid  gereflekteerd. 

4.  Spinoza's  bezwaar  tegen  de  teleologie  nl.  het  wezenlijke 
Zijn,  zijnde  van  den  beginne  af,  wordt  door  de  doelleer gesteld 
aan  het  einde. 

5.  Dit  bezwaar  niet  geldig  tegen  de  nieuwere  teleologie.  Iden- 
titeit van  teleologisch  karakter  des  levens  en  innerlijke  nood- 
wendigheid. De  doelbeooging  (voorbewustheid  van  Ideaal)  is 
vanwege  het  natuurlijk  overwicht  van  't  wezenlijke  Zijn  dat 
onveranderd  blijft  in  de  wording.  Ondergeschikt  karakter  van 
het  doelbegrip  in  het  Spinozistisch  denken. 

6.  Menschelijkheid  van  't  Ideaal  naar  zijn  inhoud:  het  is  de 
verwerkelijkte  idee  onzer  natuur  zelf. 


1.  Het  leven  gaat  doelwaarts  op  en  de  zedelijke  voor- 
uitgang is  een  doelwaartsche  beweging.  Het  algemeene 
hoofdkenmerk  van  het  wordings-proces  is  zijn  teleologisch 
karakter.  Aanstonds  zullen  wij  zien  hoe  volgens  Spino- 
zistische  opvatting  de  teleologie  van  het  zedelijk  leven 
moet  begrepen  worden. 

Het  is  hier  de  kwestie  niet  of  vsaj  ons  zedelijke  doel- 
einden stellen,  't  geen  door  niemand  betwijfeld  wordt; 
maar  of  het  leven  zelf  op  een  doel  is  aangelegd.  Het  is 
de  ethiek  van  Wundt  die  dit  in  twijfel  trekt.  Wij  be- 
vorderen met  onze  zedelijkheid  niet  anders,  zoo  leert 
Wundt,  dan  een  algemeenen  vooruitgang.  Maar  wat  is 
vooruitgang  dan  de  gang  naar  een  doelpunt?  Een  bewe- 
ging kan  slechts  als  voor-  of  achteruitgang  gekenschetst 
ten  opzichte  van  een  vast  punt.  Indien  er  geen  ideaal 
valt  aan  te  nemen ,  hebben  wij  geen  reden  een  verandering 
als  zedelijke  vordering  te  prijzen;  de  beweging  naar  niets 
toe  zou  evengoed  achteruitgang  als  vooruitgang  kunnen 
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heeten.  Van  deze  netelige  zaak  wendt  Wundt  de  aandacht 
af  door  de  beweging  van  het  individueele  leven  een  zekere 
uitmonding  te  gunnen  in  een  socieele  beweging  en  deze 
in  een  beweging  van  al  het  bestaande;  maar  bij  afwe- 
zigheid van  ideaal  of  doelpunt  brengt  ons  deze  beweging 
als  in  den  ommezwaai  van  het  wonderlijk  schip,  waarin 
menschen ,  dieren ,  voorwerpen  voortzwieren  en  het  schip 
zelf  onder  de  voeten  voortdraait.  Men  kent  het  kinder- 
verhaal. Het  is  niet  de  kwestie  of  het  Ideaal  een  wel- 
omschreven grootheid  zij ,  maar  of  het  als  feit  zij  te 
erkennen  en  wij  er  een  vóórbewustzijn  van  omdragen. 

2.  Het  teleologisch  karakter  van  den  zedelijken  voor- 
uitgang is  het  teleologisch  karakter  van  het  leven  zelf. 
De  lijn  van  voortgang  door  het  leven  (de  empirische 
bestaanswijze  van  ons  Ik),  gaande  van  aanvang  tot  einde 
naar  opvolging  des  tij  ds,  is  in  den  grond  dezelfde  als 
de  lijn  van  den  zedelijken  vooruitgang,  die  van  den  staat 
der  passiviteit  tot  den  staat  der  vrijheid  gaat.  De  evo- 
lutie in  den  tijd  is,  in  den  grond  beschouwd,  ident  met 
den  zedelijken  levensgang  ten  Ideaal.  Ware  dit  niet  zoo 
dan  zou  ons  eigen  leven  voor  ons  het  onverstaanbaarst 
geheim  bevatten;  slechts  een  verwilderde  fantazie  kan 
droomen  dat  de  zin  van  onzen  levensgang  iets  anders  ware, 
dan  waarvan  wij  in  onze  zedelijke  bewustheid  notie  dragen, 
iets  anders  namelijk  dan  een  wording  tot  volkomenheid. 
Wanneer  wij  de  mogelijkheid  van  dit  fantasma  aannemen 
stemmen  wij  tegelijk  de  mogelijkheid  eener  zinneloosheid 
van  het  menschelijk  bestaan  toe,  en  begaan  een  zede- 
lijken zelfmoord.  Het  geloof  aan  de  identiteit  van  de  lijn 
der  zedelijke  ontwikkeling  en  der  levensontwikkeling  in 
den  tijd  is  derhalve  een  postulaat  van  ons  zedelijk,  d.  i. 
menschelijk  bewustzijn.  Wie  hiertegen  hare  argumenten 
aanvoert   is   een    onbevoegde:    de  uitwendige  ervaring. 
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Zeker  heeft  de  ervaring  haar  bezwaren  tegen  onze  stel- 
ling, maar  zij  is  daarbij  genoodzaakt  de  door  niets  ge- 
waarborgde veronderstelling  te  vestigen,  dat  de  levens- 
gang van  de  geboorte  in  stoffelijk  lichaam  tot  dezen 
lichaamsdood  een  door  begin  en  einde  afgesloten  geheel 
zij.  Slechts  bij  aanname  dezer  veronderstelling  bestaat 
het  recht  om  de  tijdelijke  afwijkingen  van  de  rechte  lijn 
voor  een  algeheele  afwijking  te  houden.  Alleen  wie  het 
geheel  der  levensontwikkeling  over  het  geheele  tijds- 
bestaan  vermocht  te  overzien  en  niet  bij  het  afsterven 
van  het  materieele  lichaam  uitgezien  ware,  zou  uit 
empirie  in  deze  zaak  kunnen  oordeel  vellen.  Zoolang  dit 
niet  mogelijk  is  hebben  wij  de  oplossing  van  dit  de 
ervaring  te  bovengaande  vraagstuk  aan  onze  zedelijke 
bewustheid  te  ontleenen.  En  op  dien  grond  besluiten  wij 
dat,  de  wending  en  bochting  der  lijn,  welke  in  de  erva- 
ring den  zedelijken  levensgang  toekent,  een  zigzaglijn, 
in  waarheid  ident  is  met  de  ideeële  lijn  van  zedelijken 
vooruitgang  ten  Ideaal.  Depravatie  en  toename  in  de 
boosheid,  te  vaak  voor  de  ervaring  onloochenbaar,  zijn 
in  der  waarheid  de  zij  bewegingen,  in  welke  de  levenslijn 
ten  Ideaal  toch  uit  hare  hoofdrichting  niet  wijkt.  Over 
het  geheel  gezien  en  niet  over  het  gedeeltelijke,  uit 
dieper  inzicht  gezien  en  niet  uit  de  ervaring,  staat  ons 
deze  waarheid  vast. 

Zoo  is  dus  het  doelbeschikt  karakter  van  den  zedelij- 
ken vooruitgang  niet  anders  dan  de  teleologische  aanleg 
van  het  menscheleven  zelf. 

3.  Het  Spinozisme  ontkent  het  doelbeschikt  karakter 
van  het  menscheleven  niet.  De  afwijzing  der  doelleer 
wordt  door  de  Ethica  bizonderlijk  voor  de  wereldleer 
geëischt.  Spinoza  heeft  de  erkenning  van  het  doel  wel 
niet  als  hoofd  waarheid  uitgesproken  en  betoogd,  maar 
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zonder  deze  valt  zijne  gelijk  als  elks  ethiek  in  duigen; 
en  wat  zou  het  voor  zin  hebben  den  staat  der  Vrijheid 
als  hoogste  bestaanswijze  te  noemen,  zoo  deze  niet  als 
een  hoogste  punt  viel  aan  te  nemen  waarheen  het  leven 
in  voortgang  is?  Men  kan  zich  kwalijk  van  het  teleolo- 
gisch karakter  der  Spinozistische  ethiek  afhelpen  met 
de  bewering  dat  hier  de  staat  der  Vrijheid  als  doel  van 
menschelijk  bewust  streven  is  gemeend ,  en  niet  als  vrucht 
eener  in  de  inrichting  des  levens  zelf  bevatte  doelbe- 
ooging ,  die  aan  ons  bewust  streven  voorafgaat.  Ware  het 
zoo  dan  zou  de  staat  der  Vrijheid  geen  zedelijke  waarde 
hebben  boven  dien  der  passiviteit.  Een  zelfgekozen  doel 
is  willekeurig,  tenzij  het  in  onzen  levensaanleg  is  gegrond 
en  niet  uitgedacht  is  door  ons ,  maar  in  ons  aangetroffen. 
Zal  het  bewuste  doel  als  zedelijk  ideaal  van  streven 
kunnen  voorgesteld  worden ,  dan  moet  er  een  vervulling 
des  levens  in  zijn  weggelegd ,  de  idee  onzer  natuur  erin 
vervuld  worden  —  en  dit  kan  niet  zijn  tenzij  het  bewuste 
doel  als  in  den  spiegel  onzer  bewustheid  den  algemeenen 
aanleg  van  het  leven  zelf  reflekteert. 

De  Ethiek  van  Spinoza ,  die  deze  kwestie  niet  tot  punt 
van  overweging  maakt,  heeft  beteekenis  alleenlijk  op 
voorwaarde  dat  haar  leer  van  de  vrijheid  een  eisch  is 
van  den  menschelijken  aanleg.  Wanneer  dus  gezegd  wordt 
dat  „de  weg  die  tot  de  geestelijke  vrijheid  voert  wel 
steil  is,  maar  toch  te  vinden  i)"  dan  herkennen  wij  de 
vinger"9sajzing  naar  het  levensdoel,  te  meer  aangezien 
Spinoza  spreekt  van  „idea  hominis  tanquam  naturae 
humanae  exemplar",  d.  i.  een  menschtype  als  ideaal  der 
menschelijke  natuur,  en  in  welke  deze  haar  vervulling 
vindt.  En  aangaande  die  type  verklaart  Spinoza  dat  wij 
daarheen  „meer  en  meer  naderen"  kunnen,  en  hij  noemt 


1)  P.  V,  pr.  42,  SchoL 
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de  menschen  meer  of  minder  volkomen  naarmate  zij 
„datzelfde  ideaal  meer  of  minder  nabijkomen"  i). 

4.  Maar  om  nauwkeurig  te  begrijpen  in  welken  zin  het 
Spinozisme  een  doelleer  aanvaarden  kan,  moeten  wij 
rekening  houden  met  het  bezwaar  door  Spinoza  tegen  de 
teleologie  der  wereldleer  ingebracht ,  daar  men  dit  gekant 
mocht  achten  tegen  elke  toepassing  der  doelidee  die  het 
gebied  der  „res  artiflciales",  der  feiten  van  menschelijke 
werkzaamheid,  overschrijdt.  Het  groote  bezwaar  luidt 
dat  door  het  aannemen  van  doeleinden  in  de  natuur  de 
volmaaktheid  voor  onvolmaakt  verklaard  wordt.  „Alle 
dingen  der  natuur  zijn  uit  noodzaak  en  uit  de  hoogste 
volmaaktheid  voortgekomen" ;  2)  maar  wie  doeleinden  in 
de  natuur  aanneemt  beweert  daarmede  dat  God,  die  de 
oorsprong  is ,  naar  voorbeelden  buiten  Hem  werkt,  waar- 
door Hij  aan  de  lotsmacht  van  hetgeen  niet  Hijzelf  is 
ondergeschikt  wordt ;  ^)  behalve  dat  dit  reeds  op  zichzelf 
bezwaarlijk  valt  aan  te  nemen,  verkrijgt  men  nu  deze 
gedachte,  dat  de  dingen  niet  volmaakt  waren  gelijk  ze 
uit  God  voortkwamen ;  zoodat  de  volmaaktheid  aanwezig 
geacht  wordt  niet  in  God,  die  de  oorsprong  is,  maar  in 

de  toekomstige  doelbereiking haec  doctrina  Dei  per- 

fectionem  tollit.  De  volmaaktheid  is  het  eerste  en  van  te 
voren  aanwezige,  maar  de  doelleer  maakt  haar  tot  het 
laatstkomende.  ^)  Zoo  men  daarbij  in  aanmerking  neemt 
deze  grondgedachte  der  Spinozistische  ethiek,  dat  vol- 
maaktheid het  wezenlijke  Zijn  is,  perfectie  est  realitas, 
worde  Spinoza's  bezwaar  tegen  de  teleologie  aldus  gefor- 


1)  P.  IV,  Praef. 

2)  P.  I  App. 

3)  P.  I,  pr.  33,  Schol.  n. 

4)  P.  I,  App. 
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muleerd :  het  wezenlijke  Zijn  is  van  den  aanvang  af^  maar 
de  doelleer  stelt  het  aan  het  einde. 

5.  Tegen  de  nieuwere  doelleer  geldt  dit  bezwaar  al- 
vast niet,  want  deze  vat  de  doeleinden  niet  op  als  van 
buitenaf  aan  den  ontwikkelingsloop  voorgehouden  voor- 
beelden, maar  als  het  ontwikkelingsbeginsel  zelf  in  de 
dingen  vervat.  Met  de  teleologie  des  levens  is  het  een 
gelijk  geval.  Zij  is  niet  het  ondergaan  van  een  levens- 
bestemming, als  door  een  mirakuleuze  openbaring  of 
vanaf  den  berg  Sinaï  van  buitenaf  aan  het  leven  voor- 
gehouden; maar  zi;j  ligt  in  den  aard  des  levens  zelf. 
Het  teleologisch  karakter  van  den  zedelij  ken  levensloop 
bestaat  hierin ,  dat  de  levens-aanvang  de  vóórbewustheid 
draagt  van  het  levens-einde.  In  elke  wording  moet  het 
wezenlijke  Zijn  van  den  aanvang  af  zichzelf  gelijk  blij- 
ven ;  bij  het  einde  is  dan  explicite  verkregen  wat  bij  den 
aanvang  implicite  reeds  aanwezig  was.  Door  de  wording 
heen  loopt  alzoo  een  vaste  lijn.  Nu  betreft  de  levens- 
wording geen  stoffelijke  materie,  maar  het  bewustzijn; 
derhalve  zijn  wij  in  de  wording  ons  van  dat  gelijkblij- 
vende wezenlijke  Zijn  d.  i.  van  de  vaste  wordingslijn 
bewust;  zoo  verstaan  wij  de  wording  in  haar  afhanke- 
lijkheid van  het  wezenlijke  Zijn,  en  uit  kracht  daarvan 
zijn  wij  ons  van  de  wordingsrichting  bewust,  dus  vóór- 
bewust  van  een  ideaal  als  wordingseinde. 

Hier  valt  dus  het  teleologisch  karakter  samen  met 
de  innerlijke  noodwendigheid.  Want  de  vóórbewustheid 
zou  niet  bestaan,  zoo  niet  het  wezenlijke  Zijn,  dat 
in  den  aanvang  reeds  is,  zich  ten  einde  toe  handhaafde, 
want  dit  is  er  de  drager  van.  En  deze  handhaving, 
waarin  bestaat  zij  dan  in  het  natuurlijk  overioicht  waar- 
door het  wezenlijke  element  de  wordingsgeschiedenis 
beheerscht?   Alzoo   besluit  dit  natuurlijk  overwicht  of 

14 
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deze  natuurlijke  overmachts-oefening  (d.  i.  de  innerlijke 
noodwendigheid  van  het  wordingsverloop)  tevens  het 
teleologisch  karakter  der  levenswording.  Noodwendigheid 
en  teleologie  vallen  hier  samen,  maar  de  teleologie  be- 
staat in  ondergeschiktheid  aan  de  noodwendigheid.  Het 
doelbegrip  is  evenmin  als  het  begrip  der  wording  een 
gedachte,  die  tot  den  grond  van  het  zedelijk  leven  reikt; 
zooals  de  gedachte  van  het  Zijn  en  van  de  innerlijke 
noodwendigheid  doet.  Het  doelbegrip  is  een  ondergeschikte 
kategorie  in  het  Spinozistisch  denken. 

Anders  gezegd:  ons  zedelijk  bewustzijn  d.  i.  het  zich 
bewust  zijn  van  gebondenheid  aan  eigen  transcendente 
wezenheid,  oefent  overmacht  in  ons  fenomenale  ziele- 
bestaan,  zoodat  wij  al  meer  onze  ervaringen,  aandoe- 
ningen en  denkbeelden  in  verband  daarmede  leeren  be- 
schouwen en  verstaan.  En  in  deze  overmacht  hebben 
wij  het  vóórbewustzijn  onzer  ideale  volmaaktheid ,  waar- 
bij het  geheele  zielebestaan  in  het  verband  met  ons 
transcendente  wezen  zal  zijn  opgenomen  en  uit  dit  oog- 
punt zal  verstaanbaar  zijn. 

6.  Nu  wij  over  het  doelbeoogend  karakter  van  den 
zedelij  ken  vooruitgang  handelen  komt  niet  alleen  het  feit 
dezer  teleologie  maar  ook  de  inhoud  van  het  Ideaal  of 
doel  in  bespreking ,  opdat  wij  ook  dit  in  Spinozistischen 
zin  kenschetsen. 

Wij  hebben  elders  ^)  vermeld,  hoezeer  Spinoza  tegen 
de  Platonische  en  platonisch-Christelijke  metafysika  ge- 
kant is,  om  de  transmanente  of  bovenmenschelijke  ideeën- 
orde  door  haar  geleerd.  Elke  idee  als  een  bovenmen- 
schelijke wezenheid,  gelijk  elk  ideaal  als  bovenmenschelijke 


1)  Verg.  Hoofdst.  ü,  over  het  begrip  der  menschelijke  individua- 
liteit als  grondslag  der  Levensleer  §  iv. 
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grootheid,  wordt  door  Spinoza  afgewezen.  Wie  zich  een 
heilsstaat  of  Godsrijk  inbeeldt,  waarin  de  deelhebbers 
geen  menschen  zijn  is  met  het  Spinozisme  oneens.  Geen 
ideaal  is  denkbaar  dan  als  een  bestaanswijze  van  den 
mensch  zelf,  gelijk  de  homo  liber  of  mensch  der  vrijheid 
geen  ander  dan  de  mensch  is,  in  wien  het  wezenlijke  Zijn 
tot  al-eenige  bestaanswijs  werd.  Afgezien  van  de  Plato- 
nische metafysika  heeft  het  Christelijk  geloof  in  de 
Christus-figuur  den  waren  mensch  voorgesteld  die  met 
het  bereikte  Ideaal  mensch  bleef,  zoon  Gods  zijnde,  niet 
ondanks  maar  omdat  hij  mensch  was. 

Wordt  door  het  Spinozisme  het  Ideaal  niet  als  boven- 
menschelijk  (transmanent)  maar  als  menschelijk  gedacht, 
het  wil  beduiden,  dat  nu  reeds  ons  wezenlijk  Zijn  is 
wat  het  in  de  volkomenheid  wezen  zal ;  zoodat  geen 
essentieel  maar  bijkomstig  kenmerk  ons  van  de  volmaakt- 
heid scheidt.  In  de  mystieke  theologie  wordt  deze  opvat- 
ting vertegenwoordigd  door  de  Vedanta-leer  der  oude 
Indiërs,  volgens  welke  de  éénheid  van  God  en  mensch 
niet  nog  gesticht  moet  worden ,  maar  van  te  voren  reeds 
in  ons  aanwezig  is.  Dan  alleen  is,  tegenover  wie  het 
Ideaal  bovenmenschelijk  achten,  zijn  menschelijkheid  te 
handhaven,  wanneer  het  geen  ander  zijn  tot  inhoud  heeft 
dan  hetgeen  nu  reeds  in  ons  bestaat.  Het  Ideaal  is  de 
verwerkelijkte  of  zuiver  gestelde  idee  onzer  natuur  zelf 
en  niet  anders  dan  een  uiterste  gevolg  van  deze.  De 
mensch  is  niet  om  een  ergens  uitgevonden  ideaal;  maar 
het  Ideaal  is  uit  en  in  en  om  den  wille  van  den  mensch 
—  maar  de  mensch  is  uit  God. 


1)  Verg.  Max.  Muller,  Theosophy  or  psychological  Religion.  Loudon 
'93.  Lect.  IX,  Lect.  XI  p.  336. 
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m. 

Het  determinisme  in  verband  met  de  wordingsleer. 


1.  Naturalistisch-deterministische  uitspraken  van  Spiuoza  door 
Spinoza  zelf  weerlegd. 

2.  Het    breeder    verstaan   determinisme:  een  algemeene  wor- 
dingswet  in  onze  aktieve  natuur  immanent. 


1.  Spinozisme  en  determinisme  klinken  den  ter  zake 
onkundige  voor  synoniem ;  men  kan  zich  op  verscheidene 
plaatsen  der  Ethica  beroepen  die  den  schijn  geven  van 
een  besliste  uitspraak  in  populaer-deterministischen  zin. 
De  menschen  houden  zich  voor  vrij ,  zoo  heet  het  daar , 
doordat  zij  wel  kennis  dragen  van  hun  handelingen ,  maar 
niet  van  de  oorzaken,  door  welke  zij  tot  hun  handelin- 
gen gedreven  zijn  ^),  en  uitdrukkelijk  staat  er:  de  geest 
wordt  bepaald  om  dit  of  dat  te  willen  door  een  oorzaak , 
die  weder  door  een  andere  bepaald  is,  en  deze  weder 
door  een  andere  en  zoo  tot  in  't  ongeëindigde  ^).  Wij 
kunnen  ons  deze  uitspraken  al  te  gemakkelijk  in  den 
mond  van  intellektueele  kwakzalvers  denken,  en  dit  is 
bijna  voldoende  reden  om  te  zeggen :  zij  behooren  tot  de 
wezenlijke  Spinozistische  levensleer  niet,  evenmin  als 
het  naturalisme  van  Spinoza's  wereldleer  in  eenig  dan 
tegenstrijdig  verband  met  de  Spinozistische  Levensleer 
staat  ^).  Deze  uitspraken  maken  deel  uit  van  het  natu- 
listisch  gedeelte  van  Spinoza's  wereldleer  en  behoo- 
ren evenals  dit  voor  kennis  der  levensleer  te  worden 
voorbijgezien  —  tenzij  ze  geen  volstrekte  bedoeling  had- 


1)  P.  m,  pr.  2,  Schol. 

2)  P.  n,  pr.  48. 

3)  Zie  Aanhangsel. 


213 

den ,  en  niet  meer  beschreven  dan  een  mogelijke  toedracht, 
nl.  de  gesteldheid  van  den  moreel  laagstaanden ,  passieven 
mensch.  Doch  deze  bedoeling  blijkt  niet.  Deze  uitspraken 
leeren  dat  het  leven  van  den  geest  evenals  de  materieele 
funkties  in  niets  dan  een  kausale  opvolging  van  momen- 
ten bestaat;  elke  zieletoestand  is  door  een  voorafgaande 
bepaald:  er  is  dus  geen  aktiviteit;  de  menschegeest , 
uit  zichzelf  niet  de  minste  besturing  vindend,  wordt 
door  kausale  determinatie  bestuurd  en  is  uitsluitend 
passief;  er  is  geen  mogelijkheid  voor  andere  dankausaal- 
veroorzaakte  toestanden :  de  mensch  heeft  geen  essentie. 
Waar  blijft  nu  plaats  voor  de  leer  dat  de  mensch  wel 
een  transcendente  essentie  heeft?  (zie  Hoofdst.  Grond- 
slag). Waar  voor  de  levensleer,  die  juist  in  aktiviteit  de 
zedelijke  levenshouding  stelt?  En  hoe  is  het  Spinozistisch 
ideaal  van  de  zedelijke  Vrijheid  mogelijk  zoo  niet  een 
psychologisch  beginsel  geduld  wordt,  waaruit  de  Vrijheid 
kan  voortkomen?  En  hoe  kan  eenig  zedelijk  waarde- 
onderscheid  en  eenige  beteekenis  van  het  zedelij kheids- 
begrip  bestaan  zoo  dit  mechanistisch  kausaal  determi- 
nisme oprecht  gemeend  ware?  Er  is  geen  zedelijkheid 
voor  steenen  of  blokken  hout  ^). 

Bij  het  kausaal-determinisme  is  geen  ethiek  mogelijk, 
niet  omdat  de  vrijheid  van  handelen  daarbij  opgeheven 
is,  maar  omdat  het  leven  door  dien  determinist  van  de 
levensbronwei  wordt  gescheiden ;  losgemaakt  van  het 
suhjekt^  overgeplaatst  in  de  objekten wereld.  Daarmede  is 
de  mogelijkheid  van  eenig  waarde-onderscheid  en  der  waar- 
deering q.t. ,  de  mogelijkheid  eener  axiologie  vernietigd, 
want  waardeering  is  een  akte  van  het  subjekt.  Geen 
axiologie  is  geen  ethiek.  En  vervolgens ,  aangenomen  het 


1)  Dit   is  ook  benadrukt  door  Dr.  J.  H.  Gunning.  Spinoza  en  de 
Idee  der  persoonlijkheid.  Utrecht  '76,  bl.  335. 
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kausaal-determinisme ,  hoe  kan  Spinoza  in  dit  geval 
spreken  van  een  „macht  der  rede"  en  verklaren  dat 
iedereen  in  meer  of  minder  mate  macht  heeft  zijn  aan- 
gloeningen  te  verstaan?  ^). 

Zoo  is  van  dit  goedkoope  en  onberedeneerd  determinisme 
de  eigen  levensleer  van  Spinoza  een  voldoende  weerleg- 
ging. De  kwestie  van  het  psychologisch  determinisme 
blijft  bij  Spinoza  een  open  vraag.  En  de  bijval  aan  de 
genoemde  uitspraken  betoond,  is  te  verklaren  (behalve 
uit  de  ondiepte  van  het  denken  der  meeste  voorlichters) 
uit  het  deel  waarheid  dat  zij  bevatten:  niet  de  wil  maar 
wel  de  begeerte  staat  onder  zulke  determinatie;  en  uit 
de  dwaasheid  der  gewone  vrij  en  wilstheorie,  die  juist  de 
begeerte  voor  een  vrije  beschikking  acht. 

2.  Spinoza  wijst  op  een  andere  determinatie  dan  de 
kausale,  en  maakt  dus  zelf  inbreuk  op  de  door  ons  ge- 
wraakte uitspraken ;  hij  spreekt  van  een  „necessitas  ratione 
essentiae"  ^).  Zoo  wij  nu  weten  wat  volgens  hem  de 
de  menschelijk  essentie  is  (verg.  Hoofdstuk  II,  iii)  dan 
blijkt  hier  een  determinatie  van  onzen  zedelijken  levens- 
loop van  binnen  uit.  Behalve  de  kausale  determinatie  van 
den  passieven  mensch  is  er  een  levenbeheerschend  beginsel 
dat  in  onze  aktiviteit  blijkt,  een  determinatie  die,  van 
ons  inwendig  wezen  uitgaande,  tegelijk  het  beginsel  onzer 
Vrijheid  is. 

Ziehier  het  ware  breedverstane  determinisme,  de 
leer  van  de  onweerstaanbaarheid  der  aktiviteit  van  onze 
wezenlijke  natuur,  de  leer  der  natuurlijke  overmacht  van 
het  Zijn  in  de  wording.  De  toename  van  het  zedelijk 
leven  geschiedt  ingevolge  eener  algemeene  wordingswet. 


1)  P.  V,  Praef.  en  pr.  4,  Schol. 

2)  P.  I,  pr.  33,  Schol.  I. 
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in  onze  aktieve  natuur  immanent.  Indien  onze  aktiviteit 
niet  zoodanige  determineerende  wet  van  vooruitgang 
inhield,  zouden  wij  met  allen  zedelijken  ijver  niets  verc^er 
komen.  Ingevolge  der  wet  is  het  dat  wij  voortga-dn. 

Deze  wet  is  de  zelfverwerkelijking  der  Idee.  De  Idee 
is  geen  schepping  van  onszelf,  maar  een  realiteit  die  van 
ons  leven  de  bestaansgrond  is,  en  dus  logisch  voorafgaat 
aan  ons  bewust  bestaan.  De  Idee  verwerkelijkt  zich  in 
het  leven;  haar  overwicht  beheerscht  den  levensvoort- 
gang. Dit  is  het  determinisme.  De  zedewet ,  door  Cartesius 
opgevat  als  een  van  buiten  af  gestelde  norm,  waaraan 
wij  al  of  niet  kunnen  beantwoorden,  valt  in  het  Spino- 
zisme  samen  met  de  natuurwet^  nl.  met  de  levenswet 
der  wezenlijk  menschelijke  natuur;  en  deze  wet  is  de 
zelfverwerkelijking  der  Idee.  Dit  is  het  breede  deter- 
minisme. 


HOOFDSTUK  VIII. 

Derde  Afdeeling:  Het  Leven  als  wording  III. 

De  Faktoren  van  het  zedelijk  levens-proces:  de 
subjektieve  en  de  objektieve  Faktor. 

L 

De  subjektieve  Faktor. 


1.  Onderscheid  van  den  subjektieven  en  den  objektieven  fak- 
tor. De  eerste  is  beginsel  en  drijfkracht,  de  tweede  aanleiding 
van  het  proces. 

2.  De  aktiviteit  is  de  subjektieve  faktor. 

3.  Uit  een  en  hetzelfde  beginsel  volgt  geheel  het  levensproces. 
Het  Ideaal  is  de  konsekwentie  der  deugd. 

4.  Geen  zedelijkheid  dan  in  toename ,  daar  het  beginsel  tevens 
drijfkracht  is;  elke  zedelijke  toestand  een  moment  van  een 
proces.  Geen  principieel  nieuw  beginsel  wordt  in  het  proces 
der  volmaking  ingevoerd.  De  procesgang  niet  geleidelijk. 

5.  Geen  „vrij  wilsvermogen"  als  drijfkracht  van  het  zedelijk 
proces;  maar  de  ideaalsbereiking  een  onvermijdelijk  gevolg 
onzer  aktieve  natuur. 

6.  Uit  drijfkracht  der  aktiviteit  worden  wij  tot  zedelijk  be- 
wusten. 


1.  Het  leven  is  in  wording  naar  de  volkomene  levens- 
type. Het  worden  bleek  ons  niet  maar  een  verandering 
van  bestaanswijze,  doch  een  verandering  waarin  het 
wezenlijke  Zijn  zijne  identiteit  handhaaft  en  zijn  over- 
wicht gelden  doet. 

Wij  herinneren  hier  aan  onze  uiteenzetting  van  het  begrip 
der  wording  in  het  vorige  Hoofdstuk ,  alwaar  wij  leerden 
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dat  de  wording  noodwendig  gegeven  is  met  den  tijd  en 
de  tijd  de  vorm  is  van  ons  empirisch  bestaan;  en  van 
waar  is  het  empirisch  bestaan  van  ons  ik?  Immers 
hiervandaan  dat  het  wezenlfjk  ik,  ons  transcendente 
subjekt,  in  relatie  is  met  de  transcendente  objektiviteit, 
en  in  deze  relatie  verschijnt  het  ik ,  dat  transcendent  is  in 
zichzelf,  als  empirisch  ik;  en  de  objektiviteit,  die  even- 
eens transcendent  is  in  zichzelf  (Ding  ansich),  verschijnt  als 
empirische  objekten wereld  (de  materieele  verschijnselen) 
en  de  transkausale  relatie  verschijnt  als  kausaal-verband 
tusschen  de  beide  faktoren:  empirisch  ik  en  objekt. 

Het  empirisch  bestaan  van  't  ik  is  nu  een  bestaan  in 
verband  met  de  wereld  der  objekten;  en  de  wording, 
de  vorm  zijnde  van  ons  empirisch  bestaan,  zal  dus  dit 
verband  van  't  ik  en  de  objekten  betreffen,  zoodat  daarbij 
twee  faktoren  in  onderlinge  werking  zijn:  een  objektieve 
en  een  subjektieve  faktor.  Over  deze  beide  zullen  wij  achter- 
eenvolgens moeten  handelen.  Wat  is  de  objektieve ,  en  wat 
is  de  subjektieve  faktor  in  de  zedelijke  levenswording? 

Wij  mogen  om  deze  faktoren  nog  nader  te  bepalen  een 
vergelijking  opzetten  met  het  groeiproces  van  een  orga- 
nisch lichaam.  Niet  dat  ooit  de  zedelijke  levensloop  als 
een  organische  evolutie  is  op  te  vatten  (verg.  Hoofdstuk 
IX,  i),  maar  een  zekere  overeenkomst  ontbreekt  niet. 
Bij  den  organischen  groei  onderscheidt  men  eveneens  een 
innerlijken,  in  den  kiem  besloten,  en  een  uitwendigen, 
van  buiten  ontleenden  faktor;  er  is  een  gioei-beginsel 
van  binnen  en  een  groei-aanleiding  ^  door  welke  het  be- 
ginsel tot  ontplooiing  komt ;  het  beginsel  is  de  innerlijke 
drijfkracht  van  den  groei;  de  aanleiding  bestaat  in  de 
omgeving  waaruit  het  leven  de  voedingsstof  verzamelt, 
tot  zijn  groei  noodig.  Zoo  heeft  ook  de  zedelijke  levens- 
toename  een  beginsel  en  drijfkracht  in  zichzelf:  dit  is  de 
subjektieve  faktor  van  het  levensproces; 
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en  zij  heeft  een  aanleiding  buiten  zichzelf  in  de  objekten 
(stoffelijke  wereld  en  medemenschen) :  dit  is  de  objektieve 
faktor  van  het  levensproces. 

2.  Subjektieve  faktor,  beginsel  en  drijfkracht  van  het 
proces  der  toename  van  het  zedelijk  leven,  is  deAktivi- 
teit.  "Wat  wij  onder  aktiviteit  verstaan ,  is  reeds  herhaal- 
delijk gezegd.  Zfj  is  het  levend  verband  van  ons  fenomenale 
zi^n  op  de  transcendente  Idee,  welke  reëele  voorwaarde 
onzes  levens  is.  Dit  levend  verband  is  onveranderlijk, 
onverbrekelijk;  het  is  onze  wezenlijke  natuur. 

Het  wezenlijke  Zijn,  onze  aktiviteit,  oefent  overmacht 
in  de  wording,  en  is  de  vastigheid,  vanwaaruit  het 
wordingsproces  bestuurd  wordt.  Indien  ons  leven  (empiri- 
sche bestaanswijze)  geen  verband  met  een  transcendenten 
grond  had ,  zoo  kwam  het  niet  in  aanmerking  om  tot  een 
ideale  type  op  te  wassen,  doch  de  stroom  der  gebeurte- 
nissen en  toestanden  liep,  op  geen  levensdoel  afgaande, 
te  niet.  Nu  het  leven  wèl  verband  heeft  met  een  trans- 
cendenten grond,  is  dit  het  geheim  van  waaruit  de 
levensontwikkeling  moet  verklaard  worden  en  het  leven 
zin  verkrijgt.  Dit  verband  (onze  aktiviteit)  is  het  beginsel 
van  het  proces  der  toename  van  het  zedelijke  leven. 

3.  Het  beginsel;  dat  is  de  drijfkracht  niet  slechts 
waardoor  het  proces  begint,  maar  ook  waardoor  het 
voortgezet  en  voleindigd  wordt.  De  toename  der  zede- 
lijkheid volgt  op  alle  hoogten  des  zedelij  ken  levens  uit 
hetzelfde  beginsel.  De  ideaalbereiking  volgt  uit  geen  ander 
beginsel ,  dan  waaruit  de  simpelste  deugd  volgt ;  de  ver- 
kregen volmaaktheid  is  een  vrucht  van  dezelfde  kracht 
des  zedelijken  wils,  als  waarmede  ik  de  orde  tegen  de 
wanorde,  en  de  wijsheid  tegen  de  dwaasheid  verkies. 
Evenzoo  is  reeds  in  elke  deugd  en  alle  aktiviteitsbetooning 
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hetzelfde  beginsel  woonachtig,  als  waaruit  de  volmaaktheid 
zal  gewonnen  worden;  voor  de  geringste  zedelijke  daad 
is  hetzelfde  beginsel  werkzaam  als  voor  de  hoogst- 
zedelijke  verheffing. 

Volgt  heel  het  zedelijke  leven  van  aanvang  tot  vol- 
eindiging uit  één  en  hetzelfde  beginsel ,  dan  is  het  Ideaal 
niet  anders  dan  de  lijnrechte  konsekwentie  van  welke 
deugd  men  wil;  elke  toestand  van  zedelijkheid  wijst  recht- 
streeks naar  het  Ideaal  heen.  Het  aanwezige  behoeft 
slechts  vervolkomend  te  worden ;  niet  een  omkeering  van 
levensbeginsel ;  maar  handhaving  van  het  levens-beginsel , 
handhaving  van  den  wil  of  aktiviteit  is  de  weg  tot  vol- 
maaktheid. ^). 

4.  Is  nu  aktiviteit  die  het  wezen  der  zedelijkheid  is 
tevens  het  beginsel  van  de  toename  des  zedelij  ken  levens , 
dan  bestaat  er  geen  andere  zedelijkheid  dan  in  toename. 
Er  bestaat  geen  zedelijkheid  in  stilstand,  geen  gekodi- 
ficeerde  zedewet.  Zedelijkheid  is  het  menscheleven  zelf, 
opwassend  tot  volkomene  bestaanswijze ;  zij  is  het  leven 
in  dit  opzicht  dat  het  toeneemt ,  en  wel  toeneemt  in  de 
ontwikkeling  zijns  immanenten  beginsels.  Zedelijkheid  is 
levens-toename;  eene  toename  aan  realiteit.  ^)  In  elk 
moment  van  zedelijkheid,  in  elke  deugd,  is  dus  het 
leven  opweg  naar  het  Ideaal.  Evenals  elke  golf  als  deel 
der  rivier  het  beginsel  inhoudt  der  uitstrooming  in  de 
zee,  en  bij  de  drijfkracht  in  deze  golf  ver  vat  niets  anders 


1)  Dat  nochtans  de  werkingswijze  of  gescliiedwet  volgens  w^elke 
het  zedelijk  proces  zich  voltrekt  niet  in  een  rechtstreekschen  voort- 
gang bestaat  (hoezeer  ook  de  volkomenheid  de  lijnrechte  konse- 
kwentie van  het  deugdbeginsel  zij)  zal  ons  bhjken  bij  de  bespreking 
van  het  kwaad  en  der  uitsliTiting  daarvan. 

2)  Ad  majorem  perfectionem  transire  (P.  HE ,  pr.  11 ,  Schol.)  en 
perfectio  est  realitas  (P.  Il,  Def.  VI.). 
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behoeft  bij  te  komen,  opdat  de  uitstrooming  volge,  zoo 
is  in  eiken  toestand  van  zedelijkheid  het  beginsel  volle- 
dig ,  uit  welk  het  Ideaal  wordt  gewonnen.  Er  behoeft  niets 
anders  bij  te  komen.  De  zedelijkheid  zelve  is  het  levens- 
proces ten  Ideaal ;  er  is  boven  haar  niet  nog  iets  anders 
noodig,  geen  nieuwe  akte  of  een  nieuw  beginsel.  Er  is 
niet  een  geestelijk  leven ,  dat  waarlijk  een  nieuwe  geboorte 
of  nieuwe  schepping  zijn  zou,  in  dien  zin  dat  iets  te 
voren  niet  bestaands  werd  aangevangen.  De  beeldspraak 
van  nieuwe  schepping  geldt  alleenlijk  voor  de  ander- 
soortige ervaring  van  den  geestelijken  mensch,  vergeleken 
bij  die  van  den  ongeestelijk  gezinde.  Zij  heeft  waarde 
voor  de  beschrijving  der  gevoelservaring  (II  Kor.  5  :  17) 
niet  als  beschrijving  van  werkelijkheid. 

Het  zij  hierbij  aangeteekend  dat  de  permanente  voort- 
gang van  het  zedelijke  leven  niet  insluit  dat  deze  voort- 
gang geleidelijk  zou  wezen.  De  mogelijkheid  van  plotse- 
linge gezichts  ver  wij  ding  en  onvoorziene  instaring  in  het 
beloofde  land  is  niet  buiten  gesloten.  Men  kan  op  een 
dag  meer  vorderen  dan  in  vele  jaren.  Zeker  ontbreekt 
dit  schokmatige  in  geen  geestelijke  zelfbewustwording; 
maar  dit  kan  met  de  gestadigheid  der  levenstoename 
zeer  wel  samengaan. 

Hierin  dat  wij  zedelijke  wezens  zijn,  zijn  wij  voorbe- 
schikt tot  de  volkomenheid  van  den  mensch  der  Vrijheid. 
De  aktiviteit  of  het  wezenlijke  Zijn,  zich  handhavend, 
brengt  het  Ideaal  voort.  ^) 

5.  Beginsel  van  het  proces  der  levens-toename,  zoo  is 
de  aktiviteit  daar  ook  de  drijfkracht  van.  Op  zichzelf  is 


1)  Zoo  is  zelf  verloochening  een  oneigenlijk  woord,  daar  het  zelf 
niet  te  verloochenen  maar  te  handhaven  is ,  en  men  er  mede  bedoelt 
de  verloochening  van  een  lagere  bestaanswijze. 
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het  beginsel  niet  meer  dan  de  mogelijkheid  die  verwer- 
kehjkt  moet  worden ;  het  zaad  is  de  mogelijkheid  van  de 
plant  en  het  kan  tot  plant  gedijen,  maar  ook  langen  tijd 
stil  bhjven  en  sterven.  Het  zaad  heeft  een  drijfkracht 
noodig  die  de  kiem  tot  ontwikkeling  aanspoort ;  maar  de 
aktiviteit  is  beginsel  en  drijfkracht  beide.  Zij  is  de 
mogelijkheid  èn  de  werkelijkheid  der  levens-toename. 

Dit  ligt  in  het  wezen  der  aktiviteit  zelve  vervat; 
want  zij  is  het  levende  verband  met  de  reëele  Idee ,  die 
ons  transcendente  Wezen  is ,  en  die  zich  betoont  aan  ons 
fenomenale  zielebestaan ;  een  beginsel  van  werkzaamheid. 
De  twee  bestaanswijzen,  transcendentie  en  fenomenaliteit, 
zijn  niet  gelijkwaardig  of  tegen  elkaar  opwegend;  maar 
de  eerste  heeft  een  natuurlijk  overwicht;  het  willen  is 
de  invloed  van  ons  transcendente  wezen  uitgaande,  en 
deze  invloed  is  niet  te  stelpen.  Zij  is  een  geestelijke 
natuurtoedracht  en  evenmin  te  keeren  als  de  zwaarte- 
kracht. Deze  werkzame  invloed ,  de  aktiviteit ,  drijft  het 
levensproces  der  zedelijke  toename  aan. 

Wanneer  wij  over  de  uitsluiting  van  het  kwaad  spreken 
zullen  wij  deze  toedracht  onzer  geestelijke  natuur  nader 
beschouwen,  en  zien  hoe  zij  in  haar  werk  gaat.  Wij 
hebben  te  dezer  plaats  niet  anders  dan  haar  als  drijf- 
kracht van  het  proces  te  konstateeren  —  en  af  te  wijzen 
de  andere  en  meest- vernomen  leer,  volgens  welke  een 
„vrij  wilsvermogen"  als  drijfkracht  moet  aangew^end 
worden  om  de  mogelijkheid  van  den  zedelij  ken  vooruit- 
gang tot  werkelijkheid  te  voeren.  Wat  van  dit  vrije  wils- 
vermogen te  denken  zij ,  hebben  wij  ter  behoorende  plaatse 
besproken.  De  wil  is  de  gesteldheid  onzer  geestelijke 
natuur,  d.  i.  de  wil  is  onze  menschelijke  natuur  zelve, 
derhalve  geen  zielsvermogen  zooals  voorstelling  of  ge- 
voelen. Maar  de  vrij  en- wils-predikers  meenen  dat  ons  het 
Ideaal  voor  oogen  staat  als  wet  ofinhoud  onzer  zedelijke 
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bewustheid ,  gedifferentieerd  in  voorschriften  of  geboden , 
en  dat  de  wil  der  menschen  uit  vrije  macht  deze  kan 
naleven  en  daardoor  de  levensbeweging  in  de  richting  van 
het  Ideaal  voortsturen.  Het  Spinozisme  echter  duldt  deze 
opvatting  niet ,  omdat  het  den  wil  niet  als  een  vermogen 
of  bepaalde  zieleverrichting  opvat,  die  tot  een  of  ander 
doeleinde  kan  aangewend  worden.  De  wil  jaagt  geen 
doeleinde  na  en  is  geen  middel  om  een  voorgesteld  goed 
te  verwerkelijken;  ^)  de  wil  is  niets  dat,  min  of  meer 
los  van  onze  persoonlijkheid,  tot  eenige  zaak  zou  kunnen 
besteed  worden ;  maar  onze  geestelijke  natuur  zelve  is  de 
wil;  wij  zelf  zijn  wil.  Daarom  is  de  ideaal  verwerkelijking 
niet  een  zaak  die  al  of  niet  in  onze  macht  staat,  en 
waartoe  wij  een  middel  (den  wil)  ontvangen  hebben; 
maar  zij  is  een  onvermijdelijk  gevolg  onzer  aktieve  natuur. 
Wij  zijn  menschen,  aktiviteitswezens,  de  drijfkracht 
naar  de  volmaaktheid  is  in  ons;  wij  kunnen  het  niet 
verhelpen.  Niemand  kan  verhinderen  dat  hij  goeddoet  en 
goeddoende  zijn  levens-toename  en  de  opwassing  zijns 
levens  tot  de  volkomenheid  bewijst.  De  aktiviteit  is  onze 
geestelijke  natuur;  daar  nu  zij  de  drijfkracht  van  het  levens- 
proces is  en  niemand  zich  van  zijn  eigen  menschenatuur 
ontslaan  kan,  kan  niemand  zonder  de  drijfkracht  zijn 
die  hem  ten  Ideaal  voortbeweegt.  Vanwege  de  aktiviteit 
heeft  het  menscheleven  een  niet  te  ontwijken  opgang 
naar  de  hoogte.  —  Deze  zedelijke  waarheid  is  een  bewijs 
dat  het  aardsch  bestaan  tusschen  de  ontvangst  in  den 
moederschoot  èn  het  sterfoogenblik  niet  het  menscheleven 
(onze  fenomenale  bestaanswijze)  in  zijn  geheel  omvat. 

6.  Aktiviteit   is    de   subjektieve   faktor,   beginsel   en 


1)  P.    n,  pr.  48  Schol.   Per  voluntatem  non  intelligo  cnpiditatem 
qna  mens  res  appetit  vel  aversatur. 
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drijfkracht,  van  het  proces  der  zedelijke  toename.  Uit 
deze  drijfkracht  neemt  ons  leven  in  redelijke  bewustheid 
toe.  Door  de  aktiviteit  aangedreven,  worden  wij  tot  be- 
wusten;  in  haar  is  de  oorsprong;  aan  haar  is  het  te 
danken  zoo  wij  tot  kennis  onzes  geestelijken  wezens  en 
tot  kennis  Gods  stijgen. 

Het  denkproces,  in  den  oordeelsvorm  zijn  enkel voudig- 
sten  vorm  vertoonend ,  heeft  zijn  uitgangspunt  en  beweeg- 
kracht  (gelijk  wij  in  een  vorig  Hoofdstuk  bespraken)  in 
de  betrekking  tusschen  substantie  en  akcidentie  en  deze 
betrekking  in  onze  eigen  ziel  is  de  aktiviteit.  Zoo  is 
dan  de  aktiviteit  in  waarheid  aandrijver  van  het  proces 
der  redelijke  bewustheid.  Zoo  wij  toenemen  in  kennis 
van  ons  geestelijke  wezen ,  van  onze  ware  natuur  en  van 
het  Ideaal ,  zoo  wij  tot  bewusten  worden ,  d.  i.  tot  zede- 
lijke verhevenheid  komen:  drijfkracht  der  aktiviteit 
stuwt  ons  erheen! 


n. 


De  objektieve  Faktor. 

1.  De  beteekenis  van  het  objekt  als  stof  voor  onze  bewust- 
wording en  als  aanleiding  tot  zedelijken  arbeid.  Tweeërlei  ob- 
jekt: de  zinnenwereld  en  de  wereld  der  medemenschen. 

2.  De  zinnenwereld  stof  gevend  aan  ons  zedelijk  leven.  Zij 
levert  stof  voor  de  symbolen  waarin  zich  de  geest  van  zijn 
zedelijken  levensinhoud  bewust  wordt. 

3.  De  zinnenwereld  als  aanleiding  voor  het  werk  des  wils. 
Tweeërlei :  ideale  appreciatie  van  het  waamemingsbeeld  (aan- 
schouwing der  schoonheid)  en  ordening  van  de  waarnemings- 
wereld uit  kracht  der  Idee  (uitvoering  der  schoonheid ;  in  prak- 
tijk en  kunst.) 

4.  Toename  van  het  levensproces  door  de  uitvoering  van  het 
werk  des  wils. 

1.  Nevens   den   subjektieven   faktor  noemen   wij  den 
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objektieven.  Want  ook  deze  is  in  het  proces  der  zedelijke 
levens-toename  onmisbaar.  Als  objektieve  faktor  dient 
het  Objekt.  Wat  verstaan  wij  onder  objekt?  Immers  onze 
eigen  voorstelling,  maar  als  vertegenwoordigend  een 
andere  werkelijkheid  dan  die  onzes  eigenen  geestes.  In 
waarheid  is  voorstelling  een  toestand  onzer  eigen  ziel,  en 
hetgeen  wij  ons  voorstellen  is  voorstellings-inhoud  en  dus 
inhoud  onzer  eigene  bewustheid ;  maar  deze  inhoud  ver- 
tegenwoordigt een  werkelijkheid  buiten  ons,  een  andere 
werkelijkheid  dan  die  van  ons  eigen  wezen.  Met  objekt 
bedoelen  wij  die  andere  werkelijkheid  gelijk  en  voorzoover 
zij  vertegenwoordigd  is  (niet  afgespiegeld  wordt!)  in 
onze  voorstelling. 

De  beteekenis  nu  van  het  objekt  voor  ons  zedelijk 
leven  is  tweeërlei.  Vooreerst  ontvangt  daarvan  ons  be- 
wustzijn zijn  stof.  Het  bewustzijn  heeft  geen  inhoud, 
zoolang  het  niet  in  betrekking  met  het  objekt  verkeert. 
Er  wordt  niet  voorgesteld  zonder  voorwerp  van  voor- 
stelling ,  noch  gedacht  zonder  iets  waarover  gedacht  wordt, 
noch  gevoeld  zonder  dat  het  gevoelen  een  scherper  of  vager- 
belijnd  voorstellingsbeeld,  representant  van  het  objekt, 
betreft.  En  daar  het  willen  zich  aan  voorstelling ,  gedachte 
en  gevoel  uit,  zoo  kan  er  geen  wilsuiting  zijn  en  dus 
geen  aktueele  zedelijkheid  zonder  het  objekt.  Het  zedelijk 
leven  ontvangt  van  het  objekt  zijn  stof,  zonder  welke 
het  niet  tot  aktualiteit  komt  ^). 

De  andere  beteekenis  van  het  objekt  voor  het  zedelijke 


1)  Men  werpe  niet  tegen  dat  de  eigen  zieletoestanden  zelf  stof 
vaji  het  zedelijk  leven,  de  materie  van  ons  zedelijk  oordeel  en  van 
den  zedelijken  arbeid  zijn:  zonder  het  buiten  ons  bestaande  is  ei- 
van  geen  zieletoestanden  sprake,  omdat  deze  juist  ia  betrekking 
met  het  objekt  bestaan;  mijn  liefde  of  haat  bestaat  niet  zonder 
objekt  van  liefde  of  haat.  Vergelijk  hetgeen  wij  in  ons  Hoofdstak 
over  den  grondslag  schreven,  bl.  43,  en  vorig  Hoofdstuk,  §  i. 
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leven  is  deze  dat  het  ons  aanleiding  geeft  tot  een  zedelij- 
ken  arbeid^  d.  i.  aanleiding  tot  het  werk  onzer  zedelijke 
toename.  Het  objekt  is  als  de  weerstandbiedende  stof, 
waaraan  de  geest  zijn  arbeid  verricht;  het  aangrijpings- 
punt, waaraan  hij  zijne  voortbeweging  uitvoert.  Een 
vogel  zou  niet  vliegen  zonder  dat  de  lucht  een  stelsel 
van  aangrijpingspunten  hem  aanbiedt,  noch  een  wande- 
laar voortgaan,  zoo  de  bodem  zulks  niet  bood  voor  het 
werk  zijner  voortbeweging;  de  geest  heeft  geen  voor- 
waartschen  gang,  wanneer  hij  niet  het  objekt  heeft  als 
aanleiding  voor  den  arbeid  zijner  aktiviteit. 

De  geest  ontvangt  van  het  objekt  zijn  stof;  in  dit 
opzicht  is  het  objekt  niet  meer  dan  voorwaarde  voor  de 
toename  der  zedelijkheid.  De  geest  ontvangt  van  het 
objekt  de  aanleiding  tot  den  zedelij  ken  arbeid;  in  dit 
opzicht  is  het  objekt  van  rechtstreeksche  beteekenis  in 
den  zedelijken  vooruitgang  d.  i.  in  de  toename  des  levens. 

Nu  is  ook  het  objekt  tweeërlei ;  er  is  tweeërlei  wereld 
buiten  onze  zedelijke  bewustheid ;  tweeërlei  wereld  tegen- 
over ons:  de  wereld  der  dingen  of  de  zinnen  wereld ,  en 
de  wereld  der  medemenschen  of  mede-subjekten.  O  En 
nu  geven  zinnenwereld  en  menschenwereld  ons  een 
levensstof  te  ontvangen  en  zijn  aanleiding  voor  een  werk 
onzer  levenstoename. 

Over  de  beteekenis  der  zinnenwereld  handelen  wij  nu. 

2.  Van  de  zinnenwereld  hebben  wij  een  stof  voor  ons 
zedelijke  leven  noodig,  aangezien  uit  haar  het  symbool 
ontleend  wordt  voor  de  zedelijke  ideeën.  De  zintuigelij ke 
waarneming,  de  zinnelijke  ervaring  van  honger  en  verza- 
diging, dorst,  laving  enz.  brengt  zinnenstof  in  onze  be- 
wustheid aan.  Wat  heeft  het  zedelijk  leven  voor  winst 


1)  Over  onze  verhouding  tot  de  dieren,  P.  IV,  pr.  37,  Scliol. 

15 


226 

aan  deze  stof?  Immers  het  wint  er  zijn  symbolen  aan.  Hon- 
ger en  dorst  krijgen  de  beteekenis  van  geestelijk  verlangen ; 
verzadiging  krijgt  de  beteekenis  van  geestelijke  voldoening. 
Niet  éen  uitdrukking  om  het  zedelijke  leven  te  benamen , 
die  niet  ontleend  zij  aan  de  zinnenstof;  en  zonder  deze 
zouden  wij  nimmer  tot  rijpe  en  vaste  bewustheid  onzer 
eigen  toestanden  komen,  want  het  denken  kan  de  be- 
naamde  begrippen  niet  ontberen.  Het  is  onmogelijk  om 
ook  de .  verhevenste  ideeën  zonder  verband  met  het  zin- 
nelijke voorstellingsbeeld  ons  in  te  denken.  Licht,  duister, 
leven,  hemel,  aarde  (voor  ongeestelijke  gezindheid)  enz. 
zijn  begrippen  met  geestelijken  zin,  maar  in  de  taal  der 
zinnenwereld  vastgelegd.  De  ideeën  van  gerechtigheid  en 
liefde  ontvlieden  ons,  zoo  wij  ze  niet  in  eenig  tafereel 
onzer  verbeelding  belichaamd  zien ,  en  hoezeer  dit  tafereel 
door  de  fantazie  gekomponeerd  zij ,  het  is  althans  uit 
elementen  der  zinnenwereld  opgebouwd.  Neemt  dus 
iemand  door  nauwkeuriger  waarneming  (mikroskoop, 
teleskoop)  of  door  steden  en  landen  te  bereizen  een  rijkere 
zinnenstof  in  zich  op,  zoo  verrijkt  hij  destof  zijner  sym- 
boolvorming en  de  taal  zijner  geestelijke  kennis;  en  het 
verrijken  van  het  taalbezit  strekt  tot  nauwkeuriger  be- 
wustwording van  onzen  zedelij  ken  inhoud:  een  winst 
voor  het  zedelijke  leven! 

3.  Daarnevens  is  de  zinnenwereld  aanleiding  voor  een 
werk  onzer  zedelijke  levenstoename ,  aan  haar  uitge- 
voerd. En  welk  zedelijk  werk  voeren  wij  aan  de  zinnen- 
wereld uit?  Immers  het  werk  van  den  menschelijken 
wil,  want  willen  is  zedelijkheid.  En  het  werk  van  den 
menschelijken  wil  aan  de  zinnen  wereld  is  tweeërlei  werk 
overeenkomstig  de  twee  vormen  van  wilsgeschieden.  Het 
willen  is  geen  afzonderlijke  funktie  naast  gevoelen  en 
denken,  maar  is  een  onmiddellijk  betoonde aktiviteit , in 
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den  gevoelstoestand  of  in  de  logische  toedracht  openbaar ; 
èn  het  willen  openbaart  zich  aan  de  doelbeooging ;  dit 
zijn  de  twee  vormen,  i)  Dienovereenkomstig  bestaat  het 
werk  des  wils  aan  de  zinnenwereld  in  tweeën,  1^  appre- 
ciatie van  het  waarnemingsbeeld ,  d.  i.  een  ideale  vertol- 
king overeenkomstig  de  uit  ons  innerlijk  opgewelde  idee 
en  2"  een  werk  der  ordening  of  schikking  van  de  elementen 
van  het  waarnemingsbeeld  tot  een  nieuw  geheel,  uit 
kracht  der  in  ons  innerlijk  levende  idee. 

Het  werk  van  den  wil  aan  de  zinnenwereld  heet  de 
schoonheid,  zooals  zijn  werk  aan  de  menschen wereld  de 
goedheid  heet.  Goedheid  en  schoonheid  zijn  evengelijk 
zedelijkheid,  want  beide  zijn  een  werk  des  wils.  De 
schoonheid  bestaat  dus  zoowel  in  appreciatie  van  de 
zinnenstof  als  in  schikking  tot  nieuwe  geheelen. 

Wat  P  aangaat:  het  willen  is  de  betooning  van  ons 
transcendente  wezen,  en  door  deze  betooning  wordt  de 
zinnenwereld  op  de  hoogte  gevoerd  der  idee ,  en  op  deze 
hoogte  is  het  waarnemingsbeeld  schoon.  De  zinnenwereld 
wordt  eerst  schoon  door  menschelijke  appreciatie.  De 
zintuiglijke  waarneming  of  simpele  zinnelijke  indruk  is 
zinledig;  maar  de  menschegeest  is  gereed  het  waarge- 
nomene  te  doorstralen  met  een  idealen  glans  en  nu  is  de 
schoonheid  daar:  een  groep  boomen,  weide  en  water 
wordt  tot  paradijs ;  een  astronomisch  voorwerp  licht  weer- 
kaatsend wordt:  bewaker  van  de  nacht;  een  hoeveelheid 
water  wordt:  de  oneindige  zee.  En  de  gevoelsvoorkeur 
of  aandoenings-vreugd  aan  deze  vertolking  verbonden  is 
het  schoonheidsgevoel.  Ziehier  een  werk  des  wils ,  d.  i.  der 
zedelijkheid  aan  de  zinnenwereld  gedaan. 

Het  andere  werk,  2".  is  van  doelbeoogend  karakter, 
een  ordening  van  elementen  der  zinnenwereld  uit  kracht 


1)  Zie  Hoofdstuk  IV,  §  ni,  bL  101  v\g. 
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der  idee.  Dit  is  een  uitvoerend  werk,  al  blijve  het  bin- 
nen de  muren  der  ideale  verbeelding,  want  de  overgrij- 
ping  in  de  sfeer  van  het  objekt  is  niet  meer  wilsdaad  i). 
Wanneer  Israëls  profeet  zich  het  Messiasrijk  verdicht  als 
een  vredetoestand  der  natuur,  waarin  leeuw  en  wolf  en 
lam  samen  weiden  en  een  jongske  ze  drijft,  dan  blijft  dit 
uitvoerend  werk  zijns  wils  binnen  de  muren  der  ideale 
verbeelding.  De  uitgevoerde  schoonheid  is  de  Kunst. 
Reeds  de  aesthetische  schikking  van  voorwerpen  in  een 
kamer,  de  planteekening  van  huis  of  park  is  Kunst  en 
is ,  niet  wat  de  uitoefening ,  maar  wat  de  komponeerende 
verbeelding  betreft  een  werk  des  wils,  d.  i.  der  zede- 
lijkheid aan  de  zinnenwereld;  want  zoodra  de  wil  zijn 
bedoeling  aan  de  zinnenwereld  oplegt  is  hij  kunstenaar, 
ook  al  heeft  hij  geen  hooger  intentie  dan  het  praktische 
nut.  Zoo  is  dus  de  bearbeiding  der  stof  tot  praktische 
doeleinden  een  werk  des  wils  voorzoover  ook  zij  een 
planmaking  en  aktieve  toeleg  van  den  denkenden  geest 
verraadt. 

Maar  van  hooger  orde  is  het  schoonheids- werk :  de 
klankenschikkingen  der  muziek;  de  kleuren-  en  lijnen- 
schikkingen  van  schilder-  en  teekenkunst ;  de  groepeering 
van  ruimtelijke  vormen  in  beeldhouw-  en  bouwkunst  zijn 
bij  uitnemendheid  een  werk  des  wils  aan  de  zinnelijke 
wereld,  een  werk  der  zedelijkheid  en . . .  een  werk  van 
onze  zedelijke  levenstoename. 

4.  Want  al  doende  wint  de  teekenaar  aan  vastheid 
van  hand  en  de  werkman  wint  al  werkend  aan  praktisch 
vernuft:  zoo  wint  in  de  bezigheid  van  het  zedelijk  werk 
het  zedelijk  bewustzijn  aan  kracht  en  intensiteit.  In  zijn 
uitvoerend  werk  aan  het  objekt  neemt  de  zedelijke  macht 
van  den  mensch  toe,  want  elk  voorloopig  verkregen  resul- 

1)  BI.  98  vvg. 
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taat  van  geestesarbeid  wordt  een  veroverde  stelling ,  van 
waaruit  de  geest  tot  moeilijker  machtsuitvoering  voort- 
trekt; elke  voorloopige  formuleering  van  geestelijken 
inhoud  is  een  aanleiding  voor  hoogere  bewustwording. 
Dit  is  reeds  het  geval  bij  de  plan  making ,  die  binnen  de 
muren  der  ideale  verbeelding  blijft,  en  aan  de  uitoefe- 
ning van  het  werk  voorafgaat;  want  de  planmaking  of 
ideale  ordening  is  een  ware  wilsbetooning.  En  de  uitoefe- 
ning des  werks ,  hoewel  zij  niet  uit  beginsel  des  wils  volgt , 
komt  het  zedelijk  werk  ten  goede  hierin  dat  daarbij 
het  objekt  vastgehouden  wordt  als  aanleiding  voor  voort- 
durende en  in  details  voortgezette  planmaking;  de  uit- 
oefenende kunstenaar  wint  aan  gedetailleerd  wilsvermo- 
gen boven  den  niet-uitoefenende ,  en  neemt  toe  in  de 
bewustwording  zijner  idee. 

Zoo  bevinden  wij  dat  het  objekt  als  zinnenwereld  een 
aanleiding  geeft  tot  de  vordering  van  het  zedelijke  leven. 


m. 

De  zedelijke  beteekenis  van  het  menschelijk  licliaam. 


1.  Het  lichaam  als  orgaan  bemiddelend  tusschen  Objekt  ("zin- 
nenwereld)  en  Subjekt,  de  lichaamsgedraging  heeft  zedelijke 
waarde  naarmate  zij  het  lichaam  als  orgaan  ten  goede  komt. 

2.  De  waardeering  van  het  lichaam  in  verband  met  de  sub- 
jektiviteitsleer. 

3.  Spinoza's  leer  over  het  lichaam. 


1.  Orgaan  of  bemiddelaar  tusschen  den  geest  en  het 
objekt,  zoo  is  het  menschelijk  lichaam. 
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Orgaan,  zoowel  voor  ontvangst  van  den  indruk  der 
zinnenwereld ,  waardoor  deze  haar  stof  levert,  als  orgaan 
der  uitoefening.  De  beteekenis  onzer  lichamelijkheid  voor 
het  zedelijk  leven  is  daarmee  uitgesproken.  Elks  menschen 
lichaam  heeft  meer  of  minder  beteekenis  voor  zijn  zedelijk 
leven  naarmate  het  meer  of  minder  geschiktheid  heeft 
als  orgaan  om  tusschen  objekt  en  subjekt  middelaar  te 
zijn.  Dit  is  de  zin  der  Spinozistische  uitspraak  over  het 
nut  des  lichaams  voor  het  zedelijk  leven:  de  gesteldheid 
des  lichaams ,  waardoor  het  instaat  is  zoovele  en  velerlei 
indrukken  als  mogelijk  is  op  te  nemen,  of  op  zoovele 
wijzen  mogelijk  op  de  zinnenwereld  in  te  werken,  is 
den  mensch  tot  nut ,  en  het  nut  is  grooter  naarmate  het 
lichaam  voor  indruk  en  werking  geschikter  is.  ^) 

Zoo  heeft  nu  ook  elke  andere  lichaamsgedraging  betee- 
kenis voor  het  zedelijk  leven  in  zoover  zij  dienst  doet 
aan  de  instandhouding  des  lichaams  als  orgaan;  en  deze 
instandhouding  zelve  wordt  een  eisch  der  zedelijke  be- 
wustheid, daar  de  lichamelijkheid  (dat  is  dus  voor  den 
huidigen  mensch  de  aardsche  lichamelijkheid)  een  onmis- 
bare faktor  is  bij  de  vordering  van  het  zedelijke  leven. 
Wanneer  men  wil  „gelukkig  zijn,  zedelijk  handelen  en 
zedelijk  leven",  wanneer  men  wil  leven  in  de  richting  van 
het  Ideaal,  dan  dient  men  allereerst  te  willen  zijn, 
handelen  en  leven  in  't  algemeen,  en  men  moet  een 
aktueel  (de  lichamelijkheid  insluitend)  bestaan  willen 
voeren  niet  slechts  een  ideëel  bestaan.  2)  Alle  aanwen- 
ding van  middelen  tot  instandhouding  des  lichaams  is 
uit  zedelijk  oogpunt  goed  te  keuren  ^),  gelijk  de  poging 
om    deze    instandhouding   in  zelfmoord   te   vernietigen 


1)  P.  IV,  pr.  38,  cf.  P.  n,  pr.  39,  Coroll. 

2)  P.  IV,  pr.  21. 

3)  Pr.  39. 
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onmensch waardig  is.  Onze  geest,  uit  eigene  natuur  in 
de  richting  naar  het  Ideaal  levend,  kan  uit  zichzelf  het 
verlangen  naar  lichaamsverbreking  niet  voortbrengen; 
en  zoo  hij  met  deze  gedachte  aangedaan  wordt,  dan 
is  het  in  uitersten  staat  der  passiviteit  en  doorwerking 
van  oorzaken  buiten  hem.  ^) 


2.  Wij  zouden  met  deze  opmerkingen  over  ons  onder- 
werp volstaan  kunnen,  zoo  zich  niet  twee  vragen  voor- 
deden, die  althans  eenig  antwoord  verlangen,  de  ééne: 
hoe  past  de  leer  van  het  lichaam  als  orgaan  des  geestes 
in  de  andere  leer ,  dat  de  waarnemingswereld  inhoud  onzer 
bewustheid  of  onzes  geestes  is?  de  tweede  vraag:  hoe 
past  de  leer  van  het  lichaam  als  orgaan  des  geestes  in 
het  Spinozisme? 

De  eerste.  Het  lichaam  is  een  deel  der  zinnen  wereld , 
en  de  zinnen  wereld  is  wel  inhoud  onzer  bewustheid, 
maar  van  haar  geldt  hetgeen  wij  van  het  objekt  in  het 
algemeen  zeiden:  deze  inhoud  vertegenwoordigt  een 
andere  werkelijkheid  dan  die  van  ons  eigen  wezen.  Het 
lichaam,  deel  uitmakend  van  de  zinnenwereld,  is  dus 
mede  vertegenwoordiger  dier  andere  werkelijkheid;  maar 
zoozeer  als  het  in  de  zinnenwereld  een  bepaalde  plaats 
beslaat,  zoozeer  vertegenwoordigt  ook  het  lichaam  de 
andere  werkelijkheid  in  een  bepaald  opzicht,  nl.  in  het 
opzicht  van  kontakt  tusschen  haar  en  onzen  geest.  Moge 
dus  het  lichaam  als  onderdeel  der  zinnenwereld  inhoud 
onzer  bewustheid  wezen,  zoo  maakt  toch  de  erkenning 
van  den  objektieven  zin  der  zinnenwereld  en  der  bizon- 


1)  Pr.  18,  Schol;  pr.  20,  Schol.  Verg.  P.  Hl,  pr.  10  idea  quae 
corporis  nostri  existentiam  secludit  in  nostra  mente  dari  nequitsed 
eidem  est  contraria. 
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dere  plaats  van  het  lichaam  daarm,  mogelijk  dat  wij 
het  lichaam  voor  orgaan  houden  van  den  geest. 

3.  De  tweede  vraag.  Het  verband  tusschen  lichaam 
en  geest  wordt  door  Spinoza  niet  op  een  voor  de  gansche 
Ethica  geldende  manier  eens  voor  goed  beschreven.  Meest 
bekend  is  de  parallelistische  theorie ,  die  de  beide  reeksen 
van  geestelijk  en  van  lichamelijk  geschieden  opvat  als 
van  elkaar  onafhankelijk,  geen  kausaal  doch  slechts  een 
funktioneel  verband  houdend ,  daar  ze  verschillend -soortige 
verschijningswijzen  zijn  van  dezelfde  substantieele  wer- 
kelijkheid :  lichaam  en  geest  gelijkwaardige  bestaanszijden 
der  zelfde  wezenheid ;  de  geest  heeft  van  het  lichaam 
niets  te  ontvangen,  noch  het  lichaam  van  den  geest. 
Maar  deze  gedachte  was  bezwaarlijk  toepasbaar  waar  het 
ontstaan  der  kennis  moest  uiteengezet  worden  en  — 
Spinoza  nam  de  sensualistische  theorie  aan ,  volgens  welke 
de  geest  de  indrukken  van  het  lichaam  ontvangt,  en 
zelf  niets  anders  is  dan  een  reeks  of  groep  van  voor- 
stellingen, tot  inhoud  hebbende  het  lichaam ,  voorzoover 
dat  door  andere  lichamen  geafficeerd  wordt.  Maar  deze 
theorie  was  allerontoereikendst  voor  verklaring  der 
mogelijkheid  van  een  hoogere  dan  zintuiglijke  kennis, 
en  ontoereikend  evenzoo  voor  de  ethische  filosofie.  Van- 
daar een  derde  opvatting,  volgens  welke  de  geest  een 
eigen  wezen  heeft,  en  een  werk  met  zichzelf  heeft  te 
doen  buiten  funktioneel  verband  met  parallele  hchaams- 
verschijnselen.  ^  De  grondslag  dezer  opvatting  is  de 
erkenning  van  het   zelfbewustzijn.  De  ethische  filosofie 


1)  Somtijds  komt  de  sensualistische  leer  te  middeu  der  ethische 
filosofie  boven  bijv.  in  de  Explic.  waarmede  P.  ELE  eindigt,  maar 
alleenlijk  bij  wijze  van  uitspraak  en  zonder  toepasbaarheid. 

Verg.  ook  P.  V,  pr.  20 .  Schol,  op  't  einde . . .  illa ,  qiiae  ad  mentis 
dui-ationem  sine  relatione  ad  corpus  pertinent. 


233 

is  op  deze  leer  van  de  zelfstandigheid  des  geestes  ge- 
bouwd, waarbij  de  ondergeschikte  stelling  van  het  lichaam 
als  orgaan  plaats  kan  vinden. 


IV. 

De  wereld  der  medemensclien  in  dienst  aan  de  zedelijke 
volmaking  der  individuen. 

1.  De  medemensch  als  objektieve  faktor  in  het  proces  onzer 
volmaking. 

2.  De  maatschappij  geen  zedelijke  instelling. 

3.  De  mensch  in  passie  beschouwt  den  medemensch  uit  oog- 
punt der  tegenstelling  met  zich;  in  zedelijke  aktie  beschouwen 
wij  hem  uit  oogpunt  der  overeenstemming  in  aanleg  met  onszelf. 

4.  Van  den  medemensch  ontvangen  wij  vermeerderde  onder- 
vinding van  het  zedelijk  leven. 

5.  Aan  den  medemensch  doen  wij  den  arbeid  der  zedelijke 
opvoeding.  Door  dezen  arbeid  nemen  wij  zelren  in  zedelijke 
bewustwording  toe. 

1.  Ook  de  wereld  der  medemenschen  is  te  beschouwen 
als  objekt;  want  het  subjekt,  de  mensch,  bevindt  den 
medemensch  tegenover  zich  en  bedrijft  zijne  werking 
aan  hem.  Hoewel  ik  den  medemensch  gelijk  ook  het 
objekt  in  het  algemeen,  ken  als  inhoud  mijner  bewust- 
heid, zoo  schat  ik  hem  werkelijkheid  toe  volgens  het 
algemeen  besluit  dat  het  objekt  een  werkelijkheid  ver- 
tegenwoordigt buiten  mijn  bewustzijn.  Maar  te  zijnen 
opzichte  geldt  bovendien  het  bizondere  besluit  der  zede- 
lijke erkenning  („Anerkennung")  naar  analogie  der  erken- 
ning van  mij  zei  ven. 

De  medemensch  nu  is  een  faktor,  aandeel  hebbend  in 
het  subjektief  proces  onzer  zedelijke  volmaking  ^).  Is  dit 


1)  P.  rV,  pr.  35,  Coroll.  I.  Nihil  singulare  in  rerum  natui-a  datm-, 
quod  homini  sit  utilius  quam  homo  qui  ex  ductu  rationis  vivit. 
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geen  onzedelijke  aanwending  van  den  ander  als  middel 
ten  onzen  behoeve?  Geenszins,  want  hier  is  geen  wille- 
keurige beziging,  doch  de  vervulling  van  een  zedelijke 
wet,  volgens  welke  evenzeer  ik  middel  voor  den  ander 
ben,  als  de  ander  voor  mij.  En  bovendien:  het  doel  der 
voortbeweging,  waarin  de  medemensch  als  aangrijpings- 
punt dient ,  is ...  de  volmaaktheid ,  en  tot  dit  einddoel 
heen  gericht  bestaat  geen  mogelijkheid,  dat  de  aanwen- 
ding van  een  middel  onzedelijk  zou  zijn. 

De  medemensch  is  niet  één,  maar  is  een  wereld  van 
velen,  en  ik  ben  één  mensch.  Is  het  niet  dwaasheid  de 
velen  dienstbaar  te  rekenen  aan  de  volmaking  vaneenen? 
Geenszins  omdat  tevens  elk  der  velen  door  den  ander 
gediend  wordt  in  het  zedelijke  levensproces.  Maar  wat 
beteekent  het  zoo  wij  de  menschenwereld  aan  de  volmaking 
van  den  enkelen  mensch  dienstbaar  vei klaren?  Dit:  dat 
de  weg  der  volmaking  ook  van  de  menschenwereld  een 
weg  der  volmaking  van  de  individuen  is.  Geen  volmaakt 
gemeenschapsbestaan ,  tenzij  door  volmaking  van  de 
individualiteit.  De  individualiteit  is  de  doorgangsweg  tot 
de  volmaking  ook  der  gemeenschap.  Daarom  moet  ook 
uit  socieel  oogpunt  de  zedelijke  levenswet  een  ontwik- 
kelingswet  voor  de  individuen  zijn. 

2.  Nu  wij  dan  handelen  over  menschengemeenschap , 
bhjve  niet  achter  een  vermelding  der  waarde  waarop 
Spinoza  de  maatschappij  schat;  de  maatschappij  is  de 
samenleving  der  menschengemeenschap  naar  uitwendige 
belangen  en  geordend  in  een  meer  of  minder  verstrekkend 
staatsverband.  Deze  uitwendige  samenleving  is  geen 
schepping  van  zedelijke  waarde,  noch  uit  den  zedelij  ken 
drang,  want  van  de  diepte  der  individualiteit  losge- 
maakt. 

Het  Spinozisme  kiest  dus  uitdrukkelijk  partij  tegen 
het  Marxistisch  socialisme,  dat  de  ekonomische  wetten 
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en  maatschappelijke  verhoudingen  als  bepalende  oorzaak 
van  het  geestelijk  leven  aanmerkt.  De  maatschappij ,  tot 
staat  geordend,  hare  bestaansorde  vestigend  en  bevesti- 
gend, handhaaft  haar  bestaan  niet  door  zedelijke 
kracht,  niet  volgens  zedelijk  beginsel,  niet  volgens  de 
rede  en  het  zuivere  denken,  maar  door  bedreiging  en 
geweld  0. 

3.  Wat  nu  aangaat  de  beteekenis ,  die  de  medemensch 
voor  onzen  zedelij  ken  levensvoortgang  heeft:  deze  is ,  over- 
eenkomstig de  beteekenis  van  het  objekt  in  't  algemeen , 
tweeërlei.  Hij  dient  ons  l*'.  door  hetgeen  wij  voor  onze 
zedelijke  bewustheid  van  hem  ontvangen  2°.  als  aanlei- 
ding tot  een  werk  dat  wij  aan  hem  doen. 

Ter  zake  van  dezen  dienst  van  den  medemensch  aan 
onze  zedelijke  volmaking  komt  de  tegenstelling  met  de 
passies  wel  zeer  in  het  licht.  Juist  in  de  verhouding 
tegenover  de  menschen  ligt  het  terrein  waarop  de  harts- 
tochten bewegen:  jaloezie,  haat,  verliefdheid,  toorn  en 
zoo  vele!  En  zoo  wij,  in  passie  levend  en  nog  onder- 
worpen aan  den  dwang  der  hartstochten,  met  de  men- 
schen in  aanraking  komen,  dan  heeft  het  geen  ander 
gevolg  dan  verdeeldheid  en  vermeerdering  van  onmacht. 
De  passieve  mensch,  geen  gelijkheid  van  levensaanleg 
met  anderen  opmerkende,  ziet  zijn  empirisch  ik  m  ie^ew- 
stelling  met  het  empirisch  bestaan  der  anderen;  dan  let 
hij  op  zichzelf  in  zijn  verschil  van  de  menschen  en  op 
de  menschen  in  hun  verschil  van  hem.  Nu  breken  de 
passiën  los !  want ,  let  hij  op  zichzelf  als  verschillend  van 
anderen,  dan  vervult  het  hem  met  onlust  zoodra  hij 
bij  zich  een  gemis  bemerkt;  en  een  passieve  vreugd 
bevangt  hem  zoodra  hij  in  zich  eenige  voortreiïelijkheid 


1)  P.  IV,  pr.  37,  Scho].  IL 
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vindt,  die  den  anderen  ontbreekt.  En  wat  de  anderen 
betreft  zoo  verheugt  hij  zich  in  hun  tekortkoming  waar 
hijzelf  voldeed  en  bedroeft  zich  over  hun  meerder- 
heid. 1) 

Deze  toestanden  zijn  het  gevolg  daarvan  dat  de 
menschen  in  passie  zich  niet  bewust  zijn  van  de  gelijk- 
heid hunner  dieper  menschelijke  natuur,  maar  zichzelf 
beschouwen  als  in  (fenomenale)  tegenstelling  met  anderen.  -) 
Zoo  wordt  het  goede  in  kwaad  verkeerd,  en  een  faktor 
onzer  zedelijke  ontwikkeling  omgewend  tot  een  middel 
onzer  zedelijke  ellende.  Immers  het  is  een  hoofd  waarheid 
van  het  zedelijk  leven  dat,  zoo  twee  menschen  hetzelfde 
ding  of  wezen  liefhebben,  de  liefde  van  elk  beider 
krachtiger  toeneemt ,  dan  wanneer  hetzelfde  wezen  slechts 
door  één  geliefd  wordt.  ^)  De  liefderijke  vreugde  om  een 
schoon  voorwerp  neemt  toe,  wanneer  ook  een  ander  het 
komt  schoon  prijzen;  en  de  zedelijke  sympathie  voor  een 
persoon  stijgt ,  wanneer  ook  anderen  hare  zedelijke  schoon- 
heid eeren.  Zoo  kan  dus  de  gezamenlijke  liefde  een  faktor 
onzer  vermeerdering  van  zedelijk  leven  (immers  vermeer- 
dering der  liefde)  zijn.  Maar  —  indien  wij  nu  den  anderen 
mensch  als  onzen  tegengestelde  rekenen  dan  komt  uit  de 
liefde  voor  hetzelfde  voorwerp  niets  voort  dan  jaloezie 
en  ijverzucht! 

De  liefde  vermeerdert  echter  wanneer  wij  den  naaste 
onzen  evenmensch  weten  en  hem  op  gelijke  menschelijke 
geaardheid  schatten  als  onszelf,  hem  beschouwende 
als  mensch  gelijk  wij  zelf  mensch  zijn.  Twee  menschen 


1)  P.  in,  pr.  55,  Schol.  P.  VI,  pr.  34,  Dem.  Schol:  odü  causas 
ab  hoc  solo  pendere  quod  homines  natura  discrepant  et  non  ab 
eo,  in  quo  conveniunt. 

2)  P.  IV,  pr.  32,  33,  34. 

3)  P.  m,  pr.  31. 
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staan  elkaar  niet  in  den  weg  voorzoover  zij  van  nature 
overeenstemmen.  O  Wat  met  onze  menschenatuur  over- 
eenstemt kan  niet  slecht  voor  ons  zijn ,  maar  alleen  wat 
daarvan  verschilt  is  slecht  voor  ons,  en  wat  overeen- 
stemt is  goed  en  middel  tot  voortgang  van  ons  zedelijk 
leven.  ^) 

4.  Is  zich  een  mensch  van  deze  overeenstemming 
bewust,  wat  heeft  hij  dan  voor  zijn  zedelijke  bewustheid 
van  den  medemensch  te  ontvangen  ?  In  Spinoza's  Ethica 
staat  geen  hizondere  vermelding  dienaangaande,  maar 
het  blijkt  uit  hetgeen  geleerd  is  over  de  vermeerdering 
der  liefde.  Want  wat  is  deze  vermeerdering  der  liefde, 
zoo  niet  een  verheldering  en  verdieping  der  zedelijke 
bewustheid?  En  wat  wil  zeggen  dat  door  de  gezamenlijke 
liefde  tot  dezelfde  zaak  elks  liefde  vermeerdert,  zooniet 
dat  mijn  zedelijke  bewustheid  verhelderd  en  verdiept 
wordt  door  ondervinding  van  het  zedelijke  leven  in 
anderen?  Ondervinding  van  hetgeen  tot  de  zedelijke 
levensvolheid  des  menschen  behoort,  ondervinding  door 
omgang  en  verkeer  in  de  menschenwereld  is  een  aan- 
merkelijke faktor  in  het  levensproces  onzer  zedelijke 
bewustwording,  d.  i.  onzer  toenadering  tot  het  Ideaal. 

5.  Nevens  deze  ondervinding  geeft  de  menschenwereld 
ons  ook  aanleiding  tot  een  zedelijken  arbeid.  Het  is 
daarbij  verondersteld  dat  wij  inzien  hoezeer  de  mensche- 
natuur in  den  medemensch  en  in  ons  gelijk  en  dezelfde 
is.  Leven  wij  uit  onze  ware  menschenatuur,  volgens  de 


1)  P.  rV,  pr.  34 ,  Schol.  Hi  duo  non  sunt  invicem  molesti  quatenns 
natura  conveniunt,  hoc  est  quatenus  uterque  idem  amat;  sed  qua- 
tenus  ab  invicem  discrepant. 

2)  P.  IV,  pr.  30,  31.  Verg.  de  beteekenis  van  goed  als  dienstig  tot 
onze  levensontwikkeling,  P.  IV,  def.  I. 
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leiding  van  het  volledige  denken  dan  leven  wij  niet  in 
tegenstelling ,  maar  in  overeenstemming  met  de  anderen  i) 
en  hebben  de  voorwaarde  vervuld,  tot  een  zedelijken 
arbeid  aan  de  menschenwereld  vereischt.  En  deze  vervulde 
voorwaarde  sluit  een  andere  in ,  evenzeer  tot  een  zedelijken 
arbeid  aan  den  medemensch  noodig,  nl.  dat  wij  een 
zelfde  ideaal  als  zij  voor  oogen  hebben.  2).  Het  Ideaal 
is  geen  willekeurige  gedachte,  maar  een  toekomstbeeld, 
uit  onze  menschenatuur  zelve  voortgebracht;  weten  nu 
de  menschen  dat  zij  van  eenzelfde  natuur  zijn  dan  weten 
ze  ook  naar  eenzelfde  Ideaal  voort  te  gaan  ^). 

Indien  nu  een  zedelijk  wezen  zijn  medemenschen  aan- 
ziet uit  het  oogpunt  hunner  verwantschap  met  hemzelf 
in  aanleg  en  ideaal ,  dan  is  hij  bereid  een  zedelijken  arbeid 
aan  hen  te  verrichten:  den  arbeid  der  opvoeding.  De 
inzichten,  die  hem  leidden  tot  meerdere  kennis  van  het 
Ideaal,  wil  hij  ook  tot  de  hunne  maken;  den  weerstand , 
dien  hijzelf  tegen  zijne  hartstochten  noodig  heeft,  ver- 
langt hij  ook  bij  hen.  Verre  van  onverschillig  te  zijn  voor 
hun  zedelijke  ontwikkeling  is  hij  verlangend,  dat  alle 
middel  tot  zijn  eigen  heil  ook  hun  deel  worde  *).  En 
zijn  verlangen  is  geen  verzuchting  of  vrome  wensch ,  maar 
een  werkzame  bemoeiing  met  hen.  Zoo  voeden  de  ouders 
de  kinderen  en  de  vriend  zijn  vriend  op  en  —  dit  werk 
voor  den  ander  komt  den  opvoeder  zelven  ten  goede! 
Want  evenals  de  kunstenaar  in  vaardigheid  en  zelfbe- 


1)  P.   rV,   pr.   35.    Quatenus  Liommes  ex  ductu  rationis  vivunt, 
eatenus  tantum  natura  semper  necessario  conveniunt. 

2)  Pr.  36.  Stmumim  bonnm  eorum ,  qui  virtutem  sectantur ,  omnibus 
commune  est,  eoque  omnes  aeque  gaudere  possunt. 

3)  Ibid.  Schol,  non  ex  accident! ,  sed  ex  ipsa  natura  rationis  oriri . . . 

4)  Pr.  37.  Bonum,  quod  unusqnisque,  qui  sectatur  virtutem,  sibi 
appetit,  reliquis  bominibus  etiam  cupiet. 
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wustheid  toeneemt  al  werkende,  zoo  is  het  werk  der 
zedelijke  opvoeding,  aan  anderen  gedaan,  een  oorzaak 
van  veredeling  en  verheldering  onzer  eigen  zedehjke 
bewustheid ;  en  zoo  is  de  medemenschenwereld  een  faktor 
in  onzen  levensvoortgang  ten  Ideaal. 


HOOFDSTUK  IX. 
Derde  Afdeeling:  het  Leven  als  wording  IV. 

De   Geschied  wet    van   het  zedelijk  levensproces. 
Eerste  gedeelte:  het  wezen  des  Kwaads. 

L 

De  gescliiedwet  van  liet  zedeBjk  levensproces. 

1.  De  levenstoename  geen  proces  van  organische  evolutie, 
maar  van  beivustivording ;  zij  geschiedt  als  een  proces  der 
logische  rede.  De  geschied  wijze  daarvan  is:  de  uitsluiting  van 
het  tegenstelde. 

2.  Er  is  ffeen  rechtstreeksche  toename  van  zedelijkheid ,  doch 
langs  den  weg  der  uitsluiting  van  het  kwaad. 

3.  De  mogelijkheid  van  het  kwaad  in  't  algemeen. 

1.  Het  karakter  van  het  zedelijk  levensproces  hebben 
wij  reeds  in  algemeene  beschouwing  genomen :  de  bizon- 
dere  wet,  volgens  welke  dit  proces  geschiedt,  brengen 
wij  nu  ter  sprake.  Deze  geschiedwet  is  te  formuleeren 
als  volgt :  zedelijkheid  neemt  toe  door  uitsluiting  van  haar 
tegengestelde. 

Gelijk  wij  betoogd  hebben  is  in  den  zedelij  ken  levens- 
loop een  onveranderlijk  element:  onze  wezenlijk  mensche- 
lijke  natuur  (de  aktiviteit)  blijft  in  heel  het  wordings- 
proces van  ons  zedelijk  leven  gelijk,  en  is  het  element 
onder  welks  machtsoefenining   de  zedelijke  vooruitgang 
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gewerkt  wordt.  Onder  dezen  machtsinvloed  wordt  uit- 
gesloten al  wat  met  haar  d.  i.  met  onze  wezenlijke  en 
diepere  natuur  onvereenigbaar  is.  En  door  deze  uitslui- 
ting geschiedt  de  zedelijke  vooruitgang. 

Deze  geschied  wij  ze  is  anders  dan  een  proces  van  orga- 
nische evolutie,  al  biedt  ook  het  evolutie-proces  ver- 
scheidene vergelijkingspunten  met  de  toename  in  zedelijk 
leven  aan.  Onder  de  betoovering  der  veelgeprezen  evolutie- 
leer is  men  te  zeer  geneigd  alle  geschieden  op  te  vatten 
als  ontwikkeling,  terwijl  toch  het  zedelijk  leven  een  zeer 
andere  materie  betreft  dan  de  plantegroei.  Evolutie 
(men  bedoelt  de  wordingsgeschiedenis  der  plant-  en 
diersoorten  zoowel  als  der  individuen)  is  de  groei  der 
organische  lichamen ,  waarbij  niet  van  eenigen  bewusten 
toeleg  sprake  is,  terwijl  in  den  zedelij  ken  levensloop  de 
bewuste  toeleg  een  onvergetelijk  bestanddeel  is  niet  alleen, 
maar  ook  de  materie  die  in  toename  is.  onze  bewust- 
heid zelve  is.  Eerst  zoo  men  de  onvergelijkbare  eigen- 
geaardheid  van  het  bewustzijn  voorbijziet,  kan  men, 
met  veronachtzaming  van  het  principieele  onderscheid, 
de  toename  in  zedelijkheid  als  een  proces  van  organische 
evolutie  uitleggen. 

De  toename  in  zedelijkheid  is  een  proces  onze  bewust- 
heid betreffende,  een  proces  van  bewustwording.  Daar 
nu  bewustwording  niet  anders  dan  in  logischen  vorm 
geschieden  kan  (ja  het  logische  is  niet  anders  dan  de 
vorm  waarin  wij  ons  van  onzen  geestesinhoud  bewust 
worden)  —  zoo  geschiedt  de  toename  in  zedelijkheid  op 
de  wijze  van  een  proces  der  logische  Rede^  niet  als  een 
proces  van  organischen  groei.  De  moraal  van  Spinoza  is 
allerminst  een  evolutie-leer. 

De  rede-bewustheid  nu  neemt  procesmatig  toe  juist 
langs  den  weg  der  uitsluiting  van  het  tegengestelde.  Het 
is  voor  kennis  van  het  zedelijk  proces  gewenscht,  om 

16 
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deze  toename  der  zedelijke  bewustheid  in  eenigszins 
nauwkeuriger  oogenschouw  te  nemen:  Alle  logische 
werkzaamheid  is  beheerscht  door  het  principium  identi- 
tatis;  en  dit  beginsel  der  identiteit  is  tegelijk  het  beginsel 
der  uitsluiting  van  het  tegengestelde;  het  tegengestelde 
(zoo  leert  dit  principium)  kan  niet  tegelijk  waar  zijn  met 
het  gestelde  en  dient  dus  van  het  gestelde  te  worden 
weggedreven.  En  zoo  verkrijgen  wij  een  zuivere  „Wider- 
spruchslose"  bewustheid:  door  uitsluiting  dus. 

Hoe  neemt  dan  ook  ons  redelijk  inzicht  toe?  Wanneer 
in  een  zeker  gebied  van  weten  mijn  inzicht  onvoldoende 
is,  komt  dit  daar  vandaan  dat  in  dit  gebied  zich  onop- 
geloste vraagstukken  vertoonen ;  een  bepaalde  groep  van 
waarnemingen  kan  ik  niet  brengen  in  het  verband  met 
andere,  die  ik  reeds  leerde  begrijpen  (bijv.  hetgeen  ik 
opmerk  in  het  leven  van  zekere  diersoort  schijnt  bij  het 
reeds  gevonden  begrip  van  het  dierlijk  leven  niet  te  passen). 
Dat  de  groep  niet  past  in  het  overig  verband  komt  van 
een  verkeerd  inzicht  van  mijnentwege;  ik  heb  hetgeen 
ik  waarnam  opgevat  in  een  verband ,  dat  elders  wel  doch 
hier  niet  geldig  is.  Nu  moet  ik  dit  verkeerd  inzicht  los- 
laten; verstaan  dat  het  niet  opgaat,  alvorens  nog  tot 
't  juiste  inzicht  te  komen;  het  tegengestelde  uitsluiten, 
en  zóó  de  baan  voor  't  juiste  begrip  openen.  Een  ander 
voorbeeld:  wanneer  ik  een  mensch  niet  begrijp  en  ten 
onrechte  hem  wraakzucht  of  onwetendheid  of  traagheid 
toeschrijf,  komt  dit  doordat  ik  zijn  handelingen  verklaar 
uit  een  ten  onrechte  hier  toegepast  gedachteverband ; 
eerst  moet  ik  dit  verband  loslaten,  als  onjuist  uitsluiten 
voor  ik  hem  goed  wil  verstaan.  Het  spreekt  vanzelf  dat 
aan  deze  uitsluiting  eenig  deugdelijk  inzicht  vooraf  moet 
gaan,  want  dit  juist  moet  zich  uitbreiden  en  er  is  geen 
uitsluiting  van  het  tegengestelde,  zonder  dat  er  eerst  het 
gestelde  is.  Maar  de  uitsluiting  van  het  tegengestelde  is 
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toch  de  wijze  waarop  het  redeproces  voltrokken  wordt. 
Deze  waarheid  is  nu  ook  op  het  zedelijk  proces  toe- 
passelijk om  het  redebewust  karakter  der  zedelijkheid, 
en  zoo  blijkt  het  leven  in  zedelijke  kracht  toe  te  nemen 
langs  den  weg  der  uitsluiting  des  kwaads. 

2.  Geschiedt  nu  ons  zedelijk  leven  in  het  terrein  dezer 
wereld  van  voorwerpen  en  medemenschen  (de  wereld 
onzer  waarneming);  en  is  het  aan  deze  objekten  (voor- 
werpen en  medemenschen)  dat  wij  onze  toename  in 
zedelijkheid  uitoefenen,  dan  blijkt  de  toedracht  der 
zedelijke  toename  aldus  gesteld :  Er  is  tweeërlei  verhou- 
ding tot  de  wereld  buiten  ons  mogelijk;  of  wij  worden 
door  haar  overweldigd  en  verkeeren  diensvolgens  in 
passiviteit  en  zonde ;  of  wij  onderwerpen  de  wereld  aan 
de  wet  onzer  innerlijke  natuur  en  zijn  in  den  staat  der 
aktiviteit.  Nu  kunnen  wij ,  aan  de  objekten  der  waar- 
nemingswereld onzen  zedelij  ken  vooruitgang  niet  anders 
uitoefenen  dan  door  de  eerste  mogelijkheid  uit  te  sluiten ; 
een  rechtstreeksche  toename  in  aktiviteitsbetooning  bestaat 
niet ;  maar  langs  den  weg  der  uitsluiting  van  het  kwaad 
neemt  ons  zedelijke  leven  toe.  Zoo  is  de  geschied  wet 
der  levenstoename.  ^) 

3.  Nu  wij  uiteenzetten  dat  de  toename  van  het  zedelijk 
leven  door  uitsluiting  van  een  tegengestelde  geschiedt, 


1)  Dit  valt  Spinozistisch.  af  te  leiden,  uit  P.  IV,  pr.  4  volgens 
welke  wij  de  natuurkausaliteit  niet  knnnen  vermijden  en  dus  ia 
onzen  zedelijken  levensloop  voortdurend  met  deze  hebben  te  rekenen. 

Wij  herinneren  hierbij  aan  onze  uiteenzetting  van  het  begrip  der 
wording,  alwaar  wij  zeiden  dat  in  de  wording  wèl  het  wezenlijke 
Zijn  onveranderHjk  is  maar  onze  empirische  bestaanswijze  verandert 
door  een  onophoudelijken  overgang  van  zijn  in  anders-zijn.  Het 
wordingsproces  moet  door  het  moment  der  tegenstelling  heentrekken. 
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biedt  zich  een  preliminaere  hoofdvraag  aan,  aan  de  be- 
handeling van  het  probleem,  dat  wij  aanhangig  stellen 
voorafgaand :  de  vraag  naar  de  mogelijkheid  van  het  kwaad 
in  het  algemeen.  De  toename  in  zedelijkheid  geschiedt 
door  uitsluiting  van  het  tegengestelde;  maar  van  waar 
dit  tegengestelde?  Het  Spinozisme  neemt  geen  grond- 
zakelijke  dualiteit  van  beginselen  aan,  geen  tegenstelling 
van  een  goede  en  booze  macht  als  kosmischen  achtergrond 
van  het  menscheleven ,  en  evenmin  erkent  het  in  het 
zedelijke  leven  zelf  een  tegenstelling  van  gelijkwaardige 
beginselen,  want  het  wezenlijke  Zijn  is  de  onveranderlijke, 
diepere  en  ééne  werkelijkheid  van  ons  menschelijk  bestaan. 
Maar  de  mogelijkheid  der  tegenstelling  is  vervat  in  de 
tweeledigheid  van  de  grondinrichting  der  geestelijke 
werkelijkheid.  Ons  zedelijk  leven,  zeiden  wij,  geschiedt 
in  het  terrein  dezer  wereld,  het  terrein  der  objekten, 
het  is  een  empirische  bestaanswijze.  Het  Zijn  heeft  twee 
zijnswijzen,  transcendent  en  empirisch ,  en  hoewel  aan  het 
transcendente  de  prioriteit  toekomt  en  het  empirische  niet 
anders  dan  in  het  transcendente  zijn  oergrond  heeft  — 
zoo  heeft  toch  het  empirische  of  fenomenale  bestaan  een 
konditioneele ,  binnen  den  tijd  beslotene,  werkelijkheid 
en  zelfstandigheid  tegenover  het  transcendente,  en  kan 
dus  in  een  tijdelijke  of  konditioneele  losmaking  of  tegen- 
stelling ten  opzichte  van  het  transcendente  verkeeren. 
De  mogelijkheid  van  het  kwaad  is  vervat  in  deze  andere 
mogelijkheid  dat  nevens  de  transcendente  bestaanswijze 
van  het  ik  de  empirische  bestaanswijze  voorkomt.  (Verg. 
verder  Grondslag  Hoofdstuk  I,  §  ii). 

Wij  handelen  nu  over: 

1".  het  wezen  des  kwaads  (het  tegengestelde); 

2".  de  uitsluiting  van  het  kwaad  (uitsluiting  van  het 
tegengestelde). 
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n. 

Het  kwaad  een  toestand  van  ons  bewustzijn. 


1.  De    woorden    „kwaad"  en  „zonde".  Kwaad  en  passiviteit. 

2.  Het  kwaad  een  toestand  onzer  bewustheid. 

3.  Het  moment  der  zelfbewustheid  (een  onmiddellijk  besef 
eener  eigen  gesteldheid)  in  het  kwaad. 

4.  De  zonde  als  toestand  van  bewustzijn  betreft  zoowel  de 
gesteldheid  van  het  subjekt  (de  ziel)  ten  opzichte  van  haarzelf, 
als  de  wijze  waarop  zij  het  objekt  begrijpt. 


1.  Het  kwaad  moet  dus  begrepen  worden  als  moment 
der  tegenstelling  in  het  zedelijk  levensproces.  Zoodra  ons 
passief  en  gebonden  bestaan,  de  laagtestand  van  ons 
leven,  in  tegenstelling  komt  met  onze  wezenlijke  natuur, 
d.  i.  zoodra  wij  ons  van  deze  tegenstelling  bewust  worden , 
is  het  kwaad  daar. 

Wij  hebben  in  het  zesde  Hoofdstuk  van  ons  geschrift 
uiteengezet,  waarin  deze  staat  der  passiviteit  ligt;  wij 
zeiden:  passiviteit  is  die  staat  van  leven  in  welke  onze 
zieletoestanden  uit  het  mechanisme  onzer  psychische 
natuur  volgen  (bl.  169)  d.  i. :  wanneer  ons  fenomenaal 
zielebestaan ,  door  uitwendige  kausaliteit  beheerscht ,  geen 
dieper  in  ons  wezen  gelegen  werkelijkheid  openbaart, 
zijn  wij  in  passiviteit  (bl.  193).  De  positieve  bepaling 
(„beheerscht  worden  door  uitwendige  kausaliteit")  is  een 
definitie  der  passiviteit ;  maar  de  negatieve  („geen  dieper 
werkelijkheid  openbaren")  een  definitie  des  kwaads.  Het 
ontbreken  der  betooning  van  ons  diepste  ik  wordt  in  onze 
ziel  als  een  tegenstelling  met  onze  wezenlijke  aktieve 
natuur  bewust. 

Het  begrip  des  kwaads  dus  vertoont  een  negatieve 
verhouding  met  de  transcendente  Idee,  die  de  diepste  grond 
van  ons  leven  is.  Om  dezen  achtergrond  nemen  wij  een 
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dieper  klinkenden  naam  liever  in  plaats  van  den  naam 
„kwaad";  van  kwaad  spreekt  men,  ook  waar  op  de 
achtergronden  van  ons  bestaan  geen  acht  wordt  geslagen , 
ook  waar  men  slechts  objektieve  voorvallen  bedoelt  (het 
kwaad  in  de  natuur)  —  doch  van  zonde  wordt  niet 
gesproken  tenzij  bij  een  dieper  doorgrondend  levens- 
begrip. 

Men  zou  de  passiviteit  kunnen  noemen:  het  psycho- 
logisch substraat  der  zonde. 

Over  het  wezen  des  kwaads  handelen  wij  in  een  drie- 
voudig vertoog: 

a.  het  kwaad  is  een  bewustzijns-toestand ; 

b.  het  kwaad  is  onze  negatieve  of  onvolledige  be- 
staanswtjze; 

c.  het  kwaad  is  een  toestand  van  bewustzijn  waarin 
men  zijne  objekten  niet  in  hun  ware  zijn  maar  in 
hun  negatief  karakter  aanziet. 

2.  Een  toestand  van  ons  bewustzijn.  Het  kwaad  is 
niet  een  macht  of  een  rijk  (satansrijk)  of  een  wezen,  of 
welke  gesubstantialiseerde  grootheid ,  maar  het  kwaad  is 
een  toestand  onzer  ziel.  ^)  Daar  nu  bewustzijn  de  meest 
exakte  term  is  om  ons  zielebestaan  uit  te  drukken,  en 
daar  wij  ook  het  bewust  karakter  des  kwaads  bena- 
drukken ,  verklaren  wij :  het  kwaad  is  een  toestand  van 
ons  bewustzijn. 

Zoo  noemt  Spinoza  de  passie  een  iclea  inadaequata. 
Deze  uitdrukking ,  die  geheel  de  Spinozistische  opvatting 
van  het  kwaad  bevat  zal  ons  gedurende  de  volgende 
beschouwingen  bijblijven. 


1)  Waar  in  het  N.  T.  zondevergeving  als  genezing  \rordt  opgevat 
en  niet  als  een  juridische  rechtshandeling  is  dit  zondebegrip  ver- 
ondersteld. 
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3.  Wat  is  te  verstaan  onder  „idea"?  Immers  elk 
moment  van  ons  geestelijk  bestaan;  waarbij  echter  be- 
nadrukt wordt  dat  in  zoodanig  moment  de  mensch  zich 
bewust  is  van  den  toestand  waarin  hij  is.  Wanneer  ik 
mij  een  afgrond  voorstel ,  dan  weet  ik  tevens  dat  ik  bezig 
ben  mij  een  afgrond  voor  te  stellen,  en  wanneer  ik 
spekulaties  houd  over  tijd  en  eeuwigheid,  dan  weet  ik 
in  mij  den  toestand  van  spekuleeren.  De  geest,  zegt 
Spinoza,  heeft  niet  slechts  waarnemingen,  maar  voor- 
stellingen daarvan  dat  hfj  waarneemt,  ^ )  Wanneer  Spinoza 
dus  het  kwaad  voor  een  idea  houdt,  bedoelt  hij  een 
bestaanswijs  des  geestes  als  moment  onzer  zelfbewustheid. 

Op  dit  bewust  karakter  leggen  wij  nadruk  voor  de 
beschrijving  van  het  wezen  des  kwaads.  Wie  zondigt 
iveet  te  zondigen,  anders  is  zijn  toestand  geen  zonde. 
Passiviteit  of  begeerte  wordt  zonde  door  het  intreden 
van  dit  moment  der  zelfbewustheid.  Het  is  aan  Spinoza 
ontgaan  dat  een  zieletoestand  (idea),  hoezeer  de  mogelijk- 
heid dezer  zelfbewustheid  in  zich  sluitend,  toch  voor 
kan  komen  zonder  deze.  Uit  hoofde  dezer  onopmerkzaam- 
heid  heeft  Spinoza  passiviteit  en  zonde  kortweg  vereen- 
zelvigd. Zijn  filosofie  heeft  op  dit  punt  aanvulling  noodig. 
De  passiviteit  is  de  psychologische  stof,  die  door  het 
zedelijk  oordeel  tot  zonde  wordt,  en  is  dus  logisch  voor- 
afgaande aan  het  kwaad:  bij  het  dier  is  de  passie  nog 
niet  tot  zonde  geworden;  voordat  het  kind  spreken  en 
denken  kan  is  zijn  passie  evenmin  zondig;  en  de  waan- 
zinnige is  hierin  aan  het  dier  gelijk.  Het  is  gelijk  Paulus 
verklaart,  zonder  vofiog  (het  moment  der  innerlijke  zelf- 
bewustheid) is  de  zonde  dood ,  d.  i. :  is  zij  nog  niet  zonde. 

De  zondaar  dus  heeft  niet  slechts  weet  van  de  handeling 


1)  P.  n ,  pr.  22 ;  pr.  21 ,  Schol.  Simulac  quis  aliquid  scit ,  eo  ipso 
scit  se  id  scire. 
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die  hij  doet,  maar  ook  van  zichzelf,  dat  hij  haar  doet: 
hij  is  zich  van  een  bepaalde  eigen-gesteldheid  bewust, 
niet  door  overwogen  kennis,  maar  door  onmiddellijk  besef 
(gewetensbesef).  Hij  beseft  een  afwezigheid  der  betooning 
van  zijn  grondelijk  ik  in  zijn  aktueelen  zielstoestand  ^) ;  een 
momentane  notie,  een  besef  van  zijn  ware  zelf,  is  als 
uitgangspunt  des  oordeels  bij  hem  aanwezig.  Zedelijk 
oordeel  is  zich  bewustworden  van  de  innerlijke  tegen- 
stelling. Zedelijk  oordeel  is  zelfbewustheid,  in  gevallen 
dat  een  mensch  niet  beantwoordt  aan  zijn  wezenlijke 
natuur.  De  mensch  die  in  de  zonde  van  haat  of  hebzucht 
is  voelt  onvrede  met  zichzelf;  de  hoogmoedige  is  niet 
innerlijk  vreedzaam ;  de  zondigen  beseflfen  een  tweedracht 
innerlijk. 

4.  Zoo  is  de  zonde  een  toestand  van  beivustheid.  Hieruit 
volgt  tweeërlei,  daar  bij  eiken  bewustzijns-toestand  sub- 
jekt  en  objekt  in  aanmerking  komt ,  (bewustheid  is :  zich 
bewust  zijn,  èn:  zich  bewust  zijn  van  iets) :  het  kwaad  is 
een  (negatieve)  bestaanswijze  van  het  subjekt,  en:  het 
kwaad  is  een  toestand  waarbij  men  in  zijn  objekten 
een  bepaald  (negatief)  karakter  ziet. 

Dienovereenkomstig  heeft  ook  de  term  idea  adaequata 
en  inadaequata  bij  Spinoza  tweeërlei  beteekenis :  vooreerst 
betreffend  den  zieletoestand  inhaar  subjektieveal-ofniet- 
volledigheid  in  verband  met  het  geheel  van  ons  geeste- 
lijk bestaan  ^);  vervolgens  beduidt  hij  de  al-  of  niet- 
volledigheid  der  kennis  uit  oogpunt  van  haar  inhoud. 


1)  Zie  hierover  Hoofdstuk  X:  over  het  lijden. 

2)  Bijv.  P.  m ,  Def .  m ,  ExpHc.  en  P.  H ,  Def .  IV. 


> 
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m. 

Het  negatieve  wezen  des  kwaads. 

1.  Het  kwaad  een  negatieve  bestaanswijze  der  ziel. 

2.  Beteekenis  van  den  term:  negatieve  bestaanswijze. 

3.  De  negativiteit  ligt  in  het  moment  der  bewust  afwezige 
zelfdoorgronding :  bewustzijn  van  het  innerlijk  ledig,  den  inner- 
lijken  dood. 

4.  Verwantschap  van  zonde  en  dwaling. 

1.  Het  kwaad  is  't  moment  der  tegenstelling  in  het 
zedelijk  levensproces.  Eerst  als  zij  in  onze  bewustheid  tot 
tegenstelling  met  onze  wezenlijke  natuur  komt  wordt 
passiviteit  zonde.  Het  wezen  des  kwaads  is  dus  het 
negatieve;  want  datgene  dat  als  tegengestelde  bepaald 
moet  worden  heeft  geen  eigen  wezen,  is  niet  positief. 
Wanneer  eenige  zaak  h  icezenlijk  bepaald  werd  met  te 
zeggen :  zij  is  het  tegengestelde  van  a ,  dan  had  zij  geen 
eigen  wezen  en  ware  negatief.  De  rede  erkent  trouwens 
alleen  de  tegenstelling  tusschen  ja  en  neen,  positivum 
en  negativum  als  grondzakelij k.  De  redelijkheid  van  de 
zedelijkheid  sluit  dus  in  dat  de  onzedelijkheid  zich  als 
negativum  ten  haren  opzichte  verhoudt. 

Zoo  is  dan  de  zonde  een  negatieve  hestaansicijze  onzer 
ziel  1). 


1)  Idea  inadaequata;  waarbij  idea  geestestoestand  beteekent.  Over 
den  term  indaequaat  zie  adaequaat  Hoofdstak  V.  P.  UI ;  pr.  3,  Schol. 
Videmus  itaque  passiones  ad  mentem  non  ref  erri  nisi  quatenus  aliqxiid 
habet  quod  negationem  involvit. 

Ibid.  pr.  1.  Quatenus  ideas  habet  inadaequatas  (een  negatief  bestaan) 
eatenus  [mens  nostra]  necessario  quaedam  patitur.  Vandaar  ook  de 
negatieve  bepaling  van  het  kw^aad  als  hetgeen  „quo  minus  boni 
sumus  compotes"  P.  IV,  Def.  ü,  pr.  27. 

Bedenk  ook  de  Nieuw-testamentische  vergelijking  der  zonde  met 
den  dood  („dood  in  zonde  en  misdaden")  terwijl  de  dood,  zoo  hij 
niet  beteekent  overgang ,  de  afwezigheid  van  het  bestaande  uitdrukt : 
het  negatieve. 
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2.  Een  negatieve  bestaanswijze  is  een  zoodanige,  die 
naar  haar  wezenlijken  inhoud  met  een  negatieve  begrips- 
bepaling te  beschrijven  is.  Op  zichzelf  genomen  als  psy- 
chologisch moment  kan  geen  zieletoestand  negatief  bepaald 
worden;  maar  wel  zoo  wij  hem  beschouwen  in  zijn  ver- 
houding tot  onze  wezenlijke  natuur.  Wanneer  wij  dan 
zien  dat  aan  dien  toestand  ontbreekt  wat  hem  tot  uit- 
drukking onzer  wezenlijke  natuur  zou  maken ,  zoodat  hij 
formeel-onvolledig  te  achten  is ,  zeggen  wij  terecht :  deze 
is  een  negatieve  bestaanswijze. 

Wij  moeten  dus  een  bloot  fenomenale  zaakbepaling 
te  boven  gaan  en  de  verhouding  van  het  fenomenale  tot 
het  transcendente  zijn  in  het  oog  vatten,  zoo  wij  het 
wezen  der  zonde  beschrijven  —  hetgeen  daarmede  over- 
eenstemt dat  de  passiviteit  eerst  tot  zonde  wordt  (gelijk 
wij  in  de  vorige  paragraaf  zeiden)  zoo  wij  daarin  ons 
bewust  zijn  van  een  verhouding  tot  ons  wezenlijke  zelf. 

Een  negatieve  bestaanswijze  —  daarmede  is  de  zonde- 
toestand wezenlijk  bepaald.  Zoo  wij  van  een  kastanjeboom 
verklaren  dat  hij  geen  cypres  is,  ligt  de  negatie  niet  in 
het  wezen  der  zaak  waarover  gedacht  wordt,  maar  in 
ons  denken  alleen.  Doch  waar  wij  van  onze  eigen  bestaans- 
wijze zeggen  dat  zij  negatief  is,  ligt  de  negatie  in  de 
bestaanswijze  zelf;  want  alsdan  is  denken  en  gedacht 
worden  hetzelfde:  de  bestaanswijze  is  mijn  bewustzijns- 
toestand, en  het  denken  is  eveneens  bewustzijnsfunktie. 
Zoo  ligt  in  ons  zielebestaan  de  mogelijkheid  van  het 
negatieve  vervat.  Men  bedenke  echter  dat  dit  niet  in 
den  grond  van  ons  bestaan ,  de  ikheid  of  de  Idee ,  maar 
in  de  fenomenale  bestaanswijze  gelegen  is. 

3.  De  zonde  is  negatieve  bestaanswijze  onzer  ziel.  Wij 
gaan  nu  in  deze  gedachte  tot  haar  diepte  afdalen.  Zonde 
(zoo  betoogden  wij  in  de  vorige  paragraaf )  is  passiviteit, 


251 

maar  waarbij  het  moment  der  zelfbewustheid  is  inge' 
treden.  De  negatieve  bestaanswijze  is  eene  waarbij  ik  mij 
bewust  ben  van  formeele  onvolledigheid.  Evenals  nu  in 
deugd  ik  mij  intuitiefbewust ben  vaneen  rechtstreeksche 
betooning  van  het  transcendente  ik  in  mijn  aktueelen 
zieletoestand  —  zoo  ben  ik  in  zonde  mij  bewust  dat 
deze  betooning  ontbreekt.  Dit  is  een  gekompliceerde 
innerlijke  toedracht:  Voorzoover  onzen  zondigen  toestand 
betreft  zijn  wij  ons  niet  intuitief  van  een  rechtstreeksche 
betooning  van  ons  transcendente  ik  bewust,  en  tevens 
weten  wij  dat  deze  bewustheid  ontbreekt.  Wij  worden 
het  ledig  in  ons  bestaan  gewaar ,  en  zien  niet  slechts  onzen 
aktueelen  zieletoestand  als  zoodanig,  maar  het  algemeen^ 
negatieve  daarin;  wij  zien  de  zonde  als  onbepaalde  on- 
begrensde ledigheid  of  dood  in  onze  bestaanswijze  opgO' 
nomen.  En  nu  weten  wij  niet  in  staat  te  wezen  tot  de 
(intuitieve)  redelijke  kennis  van  ons  diepste  wezen, 
waarmede  wij  ons  thans  niet  éenswezend  gevoelen, 
Kortweg  kunnen  wij  dit  samenvatten  met  te  zeggen; 
Zonde  is  in  ons  zielebestaan  het  moment  der  bewust 
afwezige  zei  f  door  gronding. 

Wanneer  wij  een  verheven  inzicht  genieten  of  in- 
stemmen met  een  lied  der  dankbaarheid,  gevoelen  wtj 
onze  diepste  levensbehoefte  bevredigd:  wij  gevoelen  het 
rechtstreeksch  verband  dezer  zieletoestanden  met  het 
diepste  wezen  van  ons  wezen.  Gaarne  nemen  wij  de 
aansprakelijkheid  ervoor  op  ons,  want  ons  geheele  zelf 
stemt  met  deze  toestanden  in.  Maar  verkeer  eens  in  een 
zonde-toestand,  Hoe  blijft  nu  uw  innerlijkst  wezen  on^ 
voldaan;  gij  weet  dat  tusschen  dezen  toestand  en  uw 
wezenlijke  zelf  geen  verband  bestaat;  dit  laatste  is  er 
grond  noch  oorsprong  van.  Deze  losscheuring  juist  is  uw 
pijn.  Gij  weet  dat  gij ,  voorzoover  dezen  toestand  betreft, 
niet   in   bewustzijn    van   uw   diepste  wezen  leeft.   Uw 


252 

verkeer   in  de  zonde  is  een  bewust  ontbreken  der  zelf- 
doorgronding. 

4.  De  zonde ,  een  negatieve  bestaanswijze  onzes  geestes 
zijnde,  is  in  waren  en  diepen  zin  dwaling.  Ook  de  ver- 
standelijke dwaling  is  negatief  van  aard  en  bestaat  in 
een  gemis  d.  i.  onvolledigheid  van  het  kennen ,  niet  in 
een  positieve  misgreep  ^).  De  vroegere  meeningbijv.dat 
de  aarde  het  middelpunt  is  voor  de  beweging  der  hemel- 
lichamen is  slechts  een  konklusie  uit  onvoldoende  aantal 
van  gegevens ,  maar  de  bestaande  gegevens  bevatten  niets 
onjuists,  en  wat  er  positiefs  is  aan  de  dwaalmeening , 
is  niet  anders  dan  de  som  dezer  gegevens  en  bevat  niets 
verwerpelijks  ^).  De  dwaling  wordt  als  dwaling  begrepen 
naar  wat  zij  niet  is  en  zoo  bestaat  haar  wezen  in 
negativiteit. 

Zoo  is  de  zonde  dwaling  en  gebrek  van  doorgronding 
der  geestelijke  werkelijkheid. 

Zoo  resumeeren  wij  dan:  zonde  is  een  bewust  afwezige 
zelfdoorgronding ,  terwijl  in  de  passiviteit  niet  anders 
dan  afwezigheid  der  zelfdoorgronding  is,  zonder  dat  men 
dit  van  zichzelf  weet.  Zoo  is  de  passiviteit  het  aanvangs- 


1)  P.  n,  pr.  33.  Nihil  in  ideis  positivum  est,  propter  quodfalsae 
dicuntur  cf.  P.  IV,  pr.  1  en  P.  ü,  pr.  35.  Palsitas  consistit  in  sola 
cognitionis  privatione. 

2)  Evenzoo  het  foutieve  syllogisme;  wanneer  ik  uit  de  stellingen 
„alle  rijpe  tomaten  zijn  rood"  en  „hier  is  iets  roods'',  de  konklusie  trek: 
dus  „hier  is  een  rijpe  tomaat",  maak  ik  geen  positieve,  het  hart  der 
syllogistiek  rakende  fout ,  maar  laat  na  de  kontrole  over  de  associa- 
tieven gedachtegang.  Verg.  Spinoza's  voorbeeld  Pr.  IV.  pr.  1.  Schol, 
waar  als  dwaling  geldt  niet  dat  wij  de  zon  op  tweehonderd  voet 
verwijderd  ons  voorstellen,  maar  dat  wij  nalaten  deze  voorstelling 
te  kontroleeren. 
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punt  der  zedelijke  ontwikkelingslijn,  maar  de  zonde  is 
doorgangspunt.  Door  het  bewust  karakter,  waarin  de 
zonde  bij  de  passiviteit  verschilt,  is  zij  het  moment  der 
tegenstelling  in  het  zedelijk  levensproces. 


IV. 

Tegenstand  tegen  de  leer  van  de  negativiteit  des  kwaads, 
Theologiscli  en  psychologisch. 

De  verklaring  dat  het  kwaad  een  negatieve  bestaans- 
wijze  onzer  ziel  is,  noodigt  ons  aandacht  te  schenken 
aan  de  tegenstanders.  Men  heeft  het  kwaad  zien  woeden 
in  de  historie,  men  heeft  den  toeleg  van  den  kwaad- 
doener gezien  en  het  nadeel  van  zijn  boos  opzet  onder- 
vonden ,  en  weigert  nu  toe  te  geven  dat  de  zonde  wezen^ 
lijk  negativiteit,  een  niet-zijn,  non-ens,  zou  wezen  en 
geen  positieve  macht.  Het  dualisme ,  dat  kwaad  en  goed 
als  twee  strijdige  machten  opvat,  is  den  meesten  als 
ingeboren.  Doch  inderdaad  is  het  begrip  des  kwaads  bij 
de  tegenstanders  onzer  leer  anders  dan  zielkundig  ont- 
leend, en  verkregen  uit  den  ongekontroleerden  gemoeds- 
indruk  van  afkeer,  ondervonden  bij  de  waarneming  van 
het  kwaad ;  afkeer  van  doodslag ,  leugen ,  echtbreuk , 
Godslastering,  zelfzucht.  Maar  zoolang  wij  onder  dezen 
indruk  staan  zijn  wij  wel  goede  weerstaanders,  doch  geen 
goede  verstaanders  van  het  kwaad.  Wij  verstaan  eerst 
zoo  wij  letten  op  de  zielkundige  afkomst.  Bedenk  nu  en 
houd  vast  dat  een  zieletoestand  eerst  tot  zonde  wordt 
wanneer  het  moment  der  zelfbewustheid  intreedt ,  d.  i. 
tot   zonde   wordt   in  het  zedelijk  oordeel  —  dan  blijkt 
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dat  het  wezen  der  zonde  uit  het  zedelijk  oordeel  verstaan- 
baar is.  Het  oordeel  nu  geeft  slechts  tweeërlei  uitspraak : 
ja  en  neen ;  het  stelt  bevestiging  en  ontkenning ;  beant- 
woording aan  den  maatstaf  of  niet-beantwoording.  Zonde 
is  de  m■e^beantwoordende  en  als  zoodanig  veroordeelde 
zieletoestand.  Volgens  Johanneische  opvatting  vestigt  dan 
ook  het  oordeel  {xpivig)  over  de  daders  van  het  kwaad 
de  uitspraak  der  vernietiging  (utu^six)^  overeenkomstig 
de  Oud  Testamentische  gedachte  dat  de  zonde  uitloopt 
op  dood  (d.  i.  niet  bestaan).  Het  kwaad,  in  het  zedelijk 
oordeel  gegrond,  kan  niet  anders  dan  als  negativiteit 
begrepen  worden.  De  kwaaddoener  is  hij  die  niet-beant- 
woordt  aan  den  norm.  Onze  afkeer  van  het  kwaad  is  de 
afschuw  van  het  ledig. 

Uit  de  leer  van  het  negatieve  wezen  des  kwaads  is 
voorts  deze  gevolgtrekking  af  te  leiden,  dat  elke  positieve 
wezensbepaling  van  het  kwaad  ontoereikend  is.  In  theolo- 
gische dogmatiek  wordt  dikwijls  „afval  van  God"  of 
,, vijandschap  tegen  God"  als  wezenlijke  definitie  van  het 
kwaad  voorgedragen.  Deze  definitie  is  niet anthropologisch ; 
zij  zoekt  het  kwaad  niet  als  menschelijke  bestaanswijze 
te  bepalen ,  maar  theologisch  te  benaderen.  Op  die  wijze 
komt  nimmer  een  rechtstreeksch  begrip  voor  den  dagen 
verkrijgen  wij  in  plaats  van  wezenlijke  definitie  een 
beeldspraak  ter  belichaming  van  een,  zekerlijk  diep 
doorleefde,  gevoelsbewustheid.En  zoo  men  op  deze  definitie 
doorging,  vragend  wat  dan  het  wezenlijke  van  „vijand- 
schap" is,  zou  blijken  dat  men  nog  aan  't  begin  stond 
eener  essentieele  verklaring,  hoewel  meenend  haar  reeds 
gegeven  te  hebben.  En  ook  nu  zou  negativiteit  nog  als 
wezen  der  zonde  kunnen  blijken. 

Evenmin  kan  een  positief-psychologische  definitie  vol- 
doen. Wanneer  men  als  wezen  van  het  kwaad  het  egoïsme 
of  de  haat  voordraagt  heeft  men  slechts  de  samengestelde 
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vormen  tof  het  enkelvoudige  teruggebracht,  maar  daar- 
mede geen  verhouding  uitgedrukt  van  de  kwaad  geheeten 
bestaanswijs  tot  het  geheel  der  menschenatuur  en  dus 
het  wezen  des  kwaads  onbenaamd  gelaten.  Anders  dan 
als  negativiteit  is  geen  diepzinnige  definitie  van  het  kwaad 
te  geven.  In  de  godsdienstige  ondervinding  is  dan  ook  de 
waardeschatting  van  het  kwaad  als  gemis,  ledigheid, 
niet-zijn,  overbekend. 


V. 


De  zondige  opvatting  van  het  objekt. 

Het  zondig  bewustzijn  kent  zijne  objekten  niet  naar  hun 
wezenlijke  natuur  of  naar  hun  karakter  als  geheel  (verband 
tuaschen  verschijning  en  wezen);  maar  naar  de  toevalligheid 
hunner  verschijning  d.  i.  naar  onvolledigheid  of  negativiteit. 

De  definitie  waartoe  wij  kwamen  (de  zonde  een  negatieve 
bestaanswijze  onzer  ziel,  d.  i.  een  bewustzijn  van  nega- 
tiviteit in  ons  eigen  bestaan)  is  essentieel  maar  geeft 
niet  alles.  Want  de  inhoud  van  het  booze  bewustzijn 
omvat  tweeërlei:  subjekt  en  objekt.  Wij  zijn  ons  in  het 
kwaad  niet  slechts  van  onzen  eigen  zieletoestand  bewust, 
maar  stellen  dezen  in  bepaalde  verhouding  tot  een  objekt. 
In  haat  bijv.  weet  ik  mijzelf  als  hatende ,  maar  als  hatende 
een  persoon  of  zaak.  De  zonde  bevat  een  bepaalde  manier 
van  beschouwing  aangaande  het  objekt.  Waardoor  is  deze 
beschouwingsmanier  gekenmerkt  ? 

Wanneer  ons  oog  boos  is  zien  wij  de  wereld  boos. 
Aan  deze  waarheid  gedachtig  verklaren  wij  dat  de  mensch 
in   zonde  het  objekt  beschouwt  gelijk  hij  zichzelven  be- 
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vindt.  Alzoo  is  negativiteit  de  karaktertrek,  die  zoowel 
naar  de  objekts-  als  naar  de  subjekts-zijde  den  zondigen 
bewustzijnstoestand  kenmerkt.  Van  mijne  onvolledigheid 
bewust ,  zie  ik  de  menschen  en  zaken  in  hun  onvolledig- 
heid; het  in  mijzelf  ondervonden  ledig,  de  negatie,  zie 
ik  in  hen  vervat.  D.  i.  ik  zie  hen  niet  naar  hun  wezenlijke 
realiteit,  maar  zooals  zij  zich  voordoen;  ik  ken  ze  naar 
hun  toevallige  en  uiterlijke  verschijning  en  neem  dit 
gedeeltelijke  van  hun  bestaan  voor  het  geheel.  Het  ge- 
heel nu  is  niet  de  totale  som  der  verschijnselen^  maar  is  het 
verband  tusschen  verschijning  en  de  Idee  die  de  bestaansgrond 
is^  tusschen  empirisch  en  transcendente  Zijn.  De  kennis  van 
van  den  zondigen  mensch  is  gedeeltelijke  of  formeel- 
onvolledige  kennis.  Door  deze  ziet  hij  in  de  dingen  een 
ledig  of  een  negativiteit.  Degeen  die  niet  met  gedeelte- 
lijke, maar  met  volkomen  kennis  het  bestaande  aanziet , 
zou  geen  onvolledigheid ,  negativiteit  of  kwaad  zien , 
maar  Hem  ware  alles  essentieel  en  volmaakt. 

De  gedeeltelijkheid  der  kennis  blijkt  wel  zoo  duidelijk 
mogelijk  wanneer  een  mensch  door  hartstocht  bewogen 
is ;  de  driftige  oordeelt  onrechtvaardig  en  de  menschehater 
weet  niet  wat  in  den  mensch  is.  Beschouw  bijv.  eens  een 
jaloersch  mensch;  heeft  deze  een  zuiver  beeld  van  zijn 
vijand  op  wien  hij  jaloersch  is?  Voorzoover  zijn  passie 
van  jaloerschheid  betreft  (want  wij  spreken  nu  over  de 
kennis  voorzoover  zij  uit  kwaad  volgt  —  mogelijk  heeft 
de  jaloersche,  daar  hij  ook  mensch  is,  buitendien  beter 
blik  op  den  ander  dan  zijn  jaloezie  hem  verschaft)  ziet 
hij  slechts  dat  ééne  opzicht  van  diens  menschen  doen  en 
bedrijven  aan,  om  't  welk  zijn  jaloezie  ontstoken  is. 
Laat  het  zijn  dat  zijn  vijand  een  prijs  verkreeg,  waar- 
naar hij  heeft  gedongen  en  dat  hij ,  de  jaloersche,  geheel 
van  streek  is  om  die  reden ,  dan  beschouwt  hij  den  ander 
uit  het  oogpunt  van  een  hem  niet  gegunde  bevoorrech- 
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ting.  Maar  in  der  werkelijkheid  is  dit  opzicht  vanboven 
den  ander  beloond  te  zijn  niets  essentieels  in  diens 
menschen  persoonlijkheid.  Van  uit  dit  oogpunt  hem  te 
beoordeelen  is  het  gedeeltelijke  voor  het  wezenlijke  nemen. 
Men  kan  niet  naar  waarheid  kennen  tenzij  uit  het  oog- 
punt des  geheels;  maar  de  jaloersche  heeft  een  gedeel- 
telijke kennis. 

Het  is  niet  moeilijk  de  gedeeltelijkheid  der  kennis  in 
de  onderscheidene  gevallen  van  kwade  gezindheid  aan  te 
toonen.  Wanneer  een  mensch  zich  op  een  bepaalde  eigen- 
schap verhoovaardigt ,  bijv.  op  zijn  vlug  vermogen  om 
Italiaansch  te  spreken,  dan  bestaat  zijn  kwaad  in  een 
voorliefde  voor  het  gedeeltelijke,  de  koestering  van  een 
bepaald  empirisch  moment  van  zijn  bestaan  zonder  ver- 
band met  het  geheel  of  de  idee  van  zijn  menschelijk 
wezen.  Zijn  kwade  bewustheid  scheurt  de  eigenschap 
waarop  hij  zich  verhoovaardigt  uit  het  verband  des 
geheels  los.  Wie  zijn  eigen  menschenatuur  aanziet  en 
zijn  eigenschappen  in  verband  met  zijn  menschelijk 
wezen  verstaat,  verhoovaardigt  zich  niet,  omdat  hij  het 
enkele  en  gedeeltelijke  plaats  geeft  in  het  geheel;  en 
niet  meer  zijn  voortreflijkheid  in  onderscheiding  tegenover 
andere  menschen  aanmerkt,  doch  wat  hem  tot  voor- 
treflijkheid gerekend  kan  worden  in  de  idee  der  men- 
schelijkheid  invoegt,  in  welke  hij  zich  met  de  mede- 
menschen  éen  weet. 

De  sensueele  en  de  egoïst  doen  als  de  hoogmoedige: 
koestering  van  een  deel  van  hun  bestaan,  uit  het  geheel 
geïsoleerd.  Zoo  verslaaft  de  verliefde  zich  aan  het  empi- 
risch voorkomen  der  geliefde  en  de  passioneele  verzamelaar 
wordt  slaaf  van  een  bepaalde  rubriek  van  dingen ,  post- 
zegels ,  vlinders ,  slakken ,  mossen ,  boeken ,  antikwiteiten , 
wapens,  doordat  hij  deze  uit  het  geheel  isoleert  en  ze 
niet   als   onderdeel  om  der  wille  van  het  grootere  des 

17 
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geheels  zoekt.  De  driftige  wordt  steeds  weer  door  nietige 
dingen  gevangen. 

Het  zondig  bewustzijn  rekent  niet  met  het  geheel,  het 
verband  tusschen  de  verschijning  en  de  Idee;  niet  met 
het  wezenlijke,  niet  met  God,  maar  in  bekrompenheid 
verslaaft  zich  aan  geïsoleerde  faenomena.  De  mystieken 
uit  Eckarts  school  verstonden  deze  waarheid  toen  zij  zonde 
met  Kreatürlichkeit  (de  verslaving  aan  het  geschapene) 
gelijk  achtten.  Zonde  is  ongeloof,  daar  immers  geloofde 
hoogere,  uit  gezichtspunt  der  eeuwigheid  gedane,  be- 
schouwing der  dingen  is,  en  ongeloof  de  beschouwing 
van  het  bestaande  zonder  hooger  gezichtspunt. 

Deze  beschouwing  van  het  objekt  is,  gelijk  wij  in  't 
begin  opmerkten ,  een  gevolg  van  de  zelfbewustheid  des 
zondaars:  de  negativiteit  in  eigen  bestaanswijze  onder- 
vonden ,  bepaalt  de  opvatting  van  het  andere.  Het  bewust- 
zijn  van  afwezige  zelfdoorgronding,  maakt  de  doorgronding 
van  het  wezen  des  objekts  onmogelijk  en  geeft  dat  wij 
dit  misverstaan  door  verslaving  aan  het  gedeeltelijke. 

Leugen  is  in  dit  opzicht  de  grondvorm  aller  zonden. 


YL 

De  werkelijkheid  en  de  onwezenlijklieid  van  het  kwaad. 


Het  kwaad  bestaat  voor  de  ervaring,  d.  i.  voor  de  onvolle- 
dige kennis;  het  bestaat  in  de  fenomenale  sfeer,  niet  in  de 
essentieele  werkelijkheid. 


Het  kwaad  heeft  werkelijkheid  —  voor  onze  ervaring. 
Voorzoover   wij    in   de  ervaring  staan  ervaren  wij  het 
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kwaad,  en  de  ervaring  te  ontkomen  door  buiten  haar  in 
den  droom  te  leven ,  is  de  ware  weg  tot  ontkoming  van 
het  kwaad  niet.  Wij  zelven  zijn  in  de  waarnemingswereld 
neergezet  tot  woning  en  tot  arbeid;  de  poorten  van  het 
paradijs  der  droomen  achter  ons  zijn  gesloten;  waar, 
dan  in  deze  wereld  zullen  onze  voeten  staan?  Zoo  is 
dus  de  ervaring  ons  onafwijsbaar  lot,  en  moeten  wij  het 
kwaad  ervaren  als  werkelijkheid ,  ja  als  een  geweldige  en 
benauwende  werkelijkheid ,  en  die  de  schoonheid  van  het 
leven  verwoest.  Wanneer  wij  van  een  mensch  verklaren 
dat  hij  een  diepe  erkenning  van  de  zonde  heeft,  kan 
daarmede  niet  anders  dan  de  diepte  zijner  gevoels-ervaring 
bedoeld  zijn. 

Maar  de  werkelijkheid  van  het  kwaad  geldt  niet  boven 
de  ervaring  uit,  en  voor  de  hoogere  Rede,  die  tot  het 
wezen  der  dingen  doordringt,  moet  de  onwezenlijkheid 
van  het  kwaad  openbaar  worden.  Is  het  kwaad  een 
negatieve  bestaanswijze,  geen  grond  hebbend  in  ons 
transcendente  wezen,  dan  is  er  een  graad  des  Zijns, 
waartoe  het  kwaad  niet  reikt,  en  daar  de  wezenlijkheid 
der  dingen  bestaat  in  hun  deelname  aan  de  eeuwige 
werkelijkheid,  zoo  wordt  het  kwaad,  dat  daaraan  geen 
deel  heeft,  op  onwezenlijkheid  geschat.  Aan  het  teleologisch 
streef  karakter  van  het  fenomenaal  bestaan  ontleent  het 
kwaad  den  schijn  van  een  kracht  te  wezen.  Hoewel  ook 
het  kwaad  in  een  bepaalde  (negatieve)  verhouding  tot 
het  transcendente  wezen  bestaat,  zoo  blijft  het  dan  ook 
binnen  de  sfeer  der  verschijnselen  besloten,  en  heeft 
evenweinig  wezenlijkheid  als  deze,  aan  zichzelve  over- 
gelaten en  van  de  transcendente  achtergronden  losge- 
maakt, wezenlijkheid  bezit.  Elke  mensch  is  in  zijn  trans- 
cendenten  bestaansgrond  onaanrandbaar  door  het  kwaad. 

Bovendien  is  het  kwaad  als  bewustzijns-toestand  een 
moment  van  gedeeltelijke  kennis;  het  kwaad  te  zien  is 
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dus  zelf  een  gedeeltelijk  kennen;  wie  aan  het  kwaad 
gelooft  is  in  een  onvolledig  ken-moment  i);  dat  het 
kwaad  bestaat  wordt  alleen  geweten  in  de  onvolledige 
kennis  waarmede  wij  het  grootendeels  moeten  doen. 
Wanneer  het  nu  daartoe  kwam  dat  een  mensch  in  de 
volledige  kennis  leefde,  zou  voor  hem  het  kwaad  niet 
bestaan  2).  Leefden  wij  in  het  wezen  der  dingen  en  niet 
in  de  verschijningswereld,  dan  zou  voor  ons  het  kwaad 
niet  bestaan:  de  wezenlijkheid  ontbreekt  eraan.  God, 
die  volledig  kent,  kent  het  kwaad  niet  als  bestaande  3), 
en  door  God  niet  gekend  heeft  het  kwaad  geen  wezen- 
lijkheid. 

Het  protest  tegen  deze  waarheid  komt  uit  de  gedeel- 
telijke kennis  der  gevoelservaring  voort,  zoodat  de 
protesteerder  met  den  oorsprong  van  zijn  protest  aan  te 
geven  zijn  ongelijk  openlegt.  In  de  fenomenale  sfeer  des 
zijns  bestaat  het  kwaad;  maar  deze  wijze  van  Zijn  heeft 
geen  bestand  voor  den  vereeuwigden  blik. 


1)  P.  m,  pr.  64.  Cognitio  mali  cognitio  est  inadaequata. 

2)  Ibid.  Coroll. 

3)  W.   G.    BriU,  het  ware  Evang.  Tw.  uitg.  Utr.  '96,  bl.  284;  en 
Geestel.  nalatensch.  bl.  275. 


HOOFDSTUK  X. 

Derde  Afdeeling:  het  Leven  als  wording  V. 

De   Geschiedwet  van  het   zedelijk  levensproces. 
Tweede  gedeelte:  uitsluiting  van  het  Kwaad. 


I. 


De  uitsluiting  van  het  kwaad  volgend  uit  een  in  de  menschelijke 
natuur  besloten  noodzaak. 


1.  Deze  noodzaak  psychologisch  te  bewijzen,  door  het  betoog 
der  overmacht  van  het  „redelijk  gevoel"  (geweten). 

2.  Vergelijking     van     gevoelssterkten :     ovennacht     van    het 
geweten. 

3.  Het  overwicht  des  gewetens  op  den  duur. 


1.  Het  zedelijk  leven  neemt  in  waarde  toe  door  de 
uitsluiting  van  het  tegengestelde.  De  uitsluiting  van  het 
kwaad  is  de  geschiedwijze  van  het  zedelijke  levens-proces. 
Wij  gaan  thans  onderzoeken  hoe  deze  uitsluiting  plaats 
heeft  —  nadat  wij  het  feit  dezer  uitsluiting  vaststellen 
als  een  in  onzen  natuuraanleg  begrepen  noodzaak. 

In  het  wordings-proces  van  het  zedelijke  leven  heeft 
het  wezenlijke  Zijn ,  de  aktiviteit  onzer  geestelijke  natuur, 
een  niet  te  verhelpen  overmacht;  zoodat  uit  het  beginsel 
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dezer  aktiviteit  en  door  haar  als  drijfkracht  het  leven 
wordt  voortgeleid.  In  dezen  werkzamen  invloed  onzer 
aktieve  natuur  is  de  noodzaak  der  uitsluiting  van  het 
kwaad  begrepen. 

Maar  nevens  deze  ontologische  begripsbepaling  der 
bedoelde  noodzaak  kan  zij  ook  psychologisch  worden 
aangetoond  en  wel  door  een  onderzoek  naar  de  sterkte 
van  het  zedelijk  gevoel.  Moge  ook  de  toename  der  zedelijke 
bewustheid  een  toename  aan  „redelijkheid"  of  rede-inzicht 
zijn  (men  weet  wat  wij  daarmede  verstaan)  zoo  is  deze 
redelijkheid  allerminst  als  verstandelijkheid  te  verstaan, 
maar  heeft  een  direkten  weerklank  in  de  gevoelsbewust- 
heid;  het  is  de  levenswaarde  dezer  redelijkheid  dat  zij 
in  de  gevoelsbewustheid  weerklank  vindt,  en  daardoor 
zijn  voorstelUng  en  denkbeeld  op  ons  innerlijkst  bestaan 
betrokken.  Be  hoogte  en  de  kracht  van  een  denking  loorden 
gekend  aan  de  hoogte  en  de  kracht  der  bijgaande  gevoels- 
bewustheid. Wanneer  wij  nu  de  overmacht  onzer  aktivi- 
teit in  het  wordingsproces  psychologisch  willen  aantoonen , 
behooren  wij  de  overmacht  te  betoogen  van  het  gevoel, 
dat  het  redelijk  inzicht  begeleidt ;  de  overmacht  van  het 
„redelijk  gevoel". 

Spinoza  heeft  dit  betoog  op  scherpzinnigste  wijze  ge- 
leverd door  een  onderzoek  naar  de  voorwaarden  onder 
welke  een  aandoening  de  meeste  sterkte  heeft ,  uit  welk 
onderzoek  dan  de  overmacht  van  het  „redelijk  gevoel" 
blijkt.  Eer  wij  deze  zaak  voordragen  vereischt  de  term 
„redelijk  gevoel"  toelichting.  Zij  is  wat  Spinoza  noemt: 
de  ware  kennis  van  goed  en  kwaad  voorzoover  deze  een 
gevoelsfeit  is  i),  onze  zedelijke  gevoelsbewustheid.  Dit  is 


1)  P.  rV,  pr.  14.  Vera  boni  et  mali  coguitio  quatenns  ut  affectus 
consideratur,  elders  (P.  V,  pr.  7)  geheeten  affectus  qui  ex  ratione 
oritur. 
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het  geiceten^  niet  als  zedelijke  oordeelsuitspraak  met 
negatieven  uitslag  (als  waarover  wij  handelden)  maar  als 
rechtstreeksch  gevoelsfeit ,  geenszins  het  vreesaffekt ,  dat 
in  de  populaere  ethiek  voor  geweten  doorgaat ;  maar  het 
geweten,  als  zedelijke  gevoelsbewustheid  wordt  door 
Spinoza  als  een  feit  van  hoogste  macht  en  beteekenis  in  het 
menscheleven  aanvaard;  immers  deze  „ware  kennis  van 
goed  en  kwaad  voorzoover  zij  een  gevoelsfeit  is"  is  de 
sterke  aandoening ,  die  de  passieve  aandoeningen  overwint. 
Het  geweten  is  een  redelijk  gevoel,  d.  i.  een  gevoel 
dat  het  klare  inzicht  begeleidt.  Dit  geweten  is  geen 
instinktieve  en  donkere  drang  van  hoop  en  vrees,  geen 
benauwende  noch  lovende  stem  van  binnen,  maar  het 
klare  inzicht  aangaande  onzen  zieletoestand ,  inhoever  zij 
aan  onze  ideale  natuur  beantwoordt,  en,  gelijk  wij  reeds 
zeiden,  een  inzicht  dat  niet  verstandelijk  maar  gevoeld 
is  en  dat  zijn  klemtoon  in  ons  gevoelsbewustzijn  heeft. 
Het  klare  inzicht  is  altijd  van  vreugdgevoel  begeleid. 

2.  Wij  laten  nu  het  bedoelde  psychologisch  onderzoek 
volgen : 

Een  gevoelsaandoening  is  sterker  (d.  i.  zij  is  in  staat 
de  andere  uit  te  sluiten)  wanneer  wij  de  „oorzaak"  (d.  i. 
de  zaak  die  wij  ons  voorstellen  als  aanleiding  onzer  aan- 
doening) aanwezig  rekenen,  dan  wanneer  wij  bedenken 
dat  zij  niet  aanwezig  is  ^).  Over  den  dood  van  mijn  vader 
ben  ik  meer  bedroefd  wanneer  ik  weet  dat  hij  nu  gestorven 
is,  dan  dat  hij  eens  sterven  zal. 

Een  gevoelsaandoening  is  sterker ,  wanneer  wij  de  zaak 


1)  P.  rV,  pr.  9,  waaruit  tevens  volgt ,  dat  de  aandoening  over  een 
spoedig  te  komen  zaak  of  een  die  versch.  in  het  geheugen  ligt  sterker 
is  dan  over  een  laat  te  komene  en  een  die  langverleden  is  geschied 
(pr.  10). 
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die  onze  aandoening  wekt  als  onontkoombaar  of  nood- 
zakelijk aanzien ,  dan  wanneer  wij  denken  dat  zij  slechts 
mogelijk  is  of  waarschijnlijk  komen  zal  ^).  Mijn  vreugd 
is  grooter  wanneer  ik  het  welslagen  van  mijn  arbeid 
verzekerd  reken,  een  noodzakelijkheid,  dan  wanneer  ik 
er  slechts  een  niet  verzekerde  verwachting  van  heb. 

Het  zwakst  is  de  aandoening ,  wanneer  zij  een  kontin- 
gente  zaak  betreft,  aangaande  welker  komst  of  gebeuren 
wij  evenmin  kunnen  zeggen  dat  zij  geschieden  als  dat 
zij  niet  geschieden  zal,  de  loutere  toevalligheid  2). 

Reeds  deze  weinige  resultaten  van  psychologisch  onder- 
zoek leveren  het  bewijs  dat  het  redelijk  gevoel  tot  de 
sterke  soort  valt  te  rekenen.  "VVant  het  is  der  rede  eigen 
de  voorwerpen  harer  beschouwing  aan  te  merken  als 
tegenwoordig  en  als  noodzakelijk.  Dit  immers  is  kenmerk 
van  het  rede-inzicht  dat  het  zich  niet  bij  de  afzonderlijke 
verschijnselen  houdt,  gelijk  de  begeerte  die  steeds  op  een 
konkreet  en  bepaald  enkelding  afgaat.  Zoo  wordt  ook 
het  redelijk  gevoel  betrokken  op  algemeene  eigenschap- 
pen ^);  in  het  konkrete  enkele  geval  of  de  gebeurtenis 
en  in  den  konkreten  toestand  wordt  een  algemeener 
strekking  verstaan.  Wanneer  bijv.  een  persoon  in  toestand 
van  ijdelheid  is  wordt  door  rede-inzicht  dit  bepaalde 
enkelgeval  als  een  toestand  van  algemeener  passiviteit 
begrepen  en  aldus  het  konkrete  tot  het  algemeene  herleid. 
Het  redelijk  gevoel  wil  de  zedelijke  waarde  van  den 
bepaalden  toestand  verstaan  in  het  verstaan  van  het 
algemeene.  Nu  is  het  buiten  kijf  dat  het  algemeene 
begrepen  wordt  als  nu  zijnde ,  daar  het  van  alle  konkrete 
tijdsbepaling  is  geabstraheerd.  Men  kan  zich  bijv.  „den 


1)  Pr.  11. 

2)  Pr.  12,  en  CoroU.,  13. 

3)  P.  m,  pr.  7,  Dem. 
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algemeenen  toestand  van  passiviteit"  of  „de  menschelijke 
natuur"  of  „het  zedelijke  leven"  niet  denken  in  het  ver- 
leden of  in  de  toekomst,  omdat  men  alleen  konkrete 
feiten  in  tijdsverband  denken  kan.  Het  geweten  als  zede- 
lijke bewustheid  klimt  dan  ook  van  den  bepaalden  toe- 
stand, die  aanleiding  tot  zijn  uitspraak  is,  aanstonds  tot 
een  voor  geen  bepaalden  tijd  bedoeld  oordeel  op,  wanneer 
ik  bijv.  uit  mijn  ergernis  over  eens  vriends  verzuim  de 
algemeene  konklusie  trek  dat  deze  ergernis  een  toestand 
van  passiviteit  is.  De  ergernis  is  een  moment  in  bepaalden 
tijd,  de  staat  van  passiviteit  is  van  geen  bepaalden  tijd 
maar  een  algemeene  kwalifikatie ,  als  reëel  en  dus  als  nu 
tegenwoordig  ondervonden  ^).  Zoo  heeft  dus  het  redelijk 
gevoel  daar  het  zijn  voorwerp  van  beschouwing  in  het 
tegenwoordige  denkt  een  overmacht  over  vele  passieve 
aandoeningen.  Het  geweten  doet  zich  gelden  als 
kracht. 

Hierbij  komt  nog  dat  voor  het  rede-inzicht  geen  toe- 
valligheid (kontingentie)  bestaat  -).  Wij  zagen  dat  de 
gevoelens  zwak  zijn ,  indien  zij  betrekking  hebben  op  het 
louter  kontingente  en  sterker,  wanneer  wij  het  voorwerp 
(de  „oorzaak")  des  gevoels  onontkoombaar  achten.  Nu  is 
inderdaad  de  verhouding  van  een  bepaalden,  door  't  ge- 
weten beoordeelden  zieletoestand  en  de  algemeene  eigen- 
schap of  kwalifikatie ,  welke  het  geweten  daarvan  geeft , 
een  verhouding  van  onontkoombaarheid.  Wanneer  ik  mijn 
ergernis  over  dit  of  dat  doorzie  als  een  moment  van  den 
algemeenen  staat  van  passiviteit,  dan  is  er  geen  ontko- 
men aan  deze  kwalifikatie ,  evenmin  als  er  een  ontkomen 
is  aan  de  syllogistische  konklusie  wanneer  major  en  minor 


1)  Ibidem. 

2)  P.  n,  pr.  44.   De  natura  rationis  non  est  res  ut  contingentes , 
sed  ut  necessarias  contemplari. 
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gegeven  zijn;  er  is  logische  noodwendigheid.  Het  geweten 
zegt  niet:  misschien  is  uw  ergernis  een  staat  van  passi- 
viteit; maar  het  kwalificeert  de  ergernis  als  een  met 
onze  ideale  natuur  strijdigen  toestand  van  passiviteit. 
Hierin  is  het  geweten  of  redelijk  gevoel  sterk.  ^) 

3.  Met  dat  al  kan  het  redelijk  gevoel  tijdelijk  de  zwak- 
kere zijn  van  de  passies  en  deze  tijdelijkheid  kan  zeer 
lang  duren.  De  macht  van  het  geweten  is  wel  gewaar- 
borgd en  het  is  logisch  onvermijdbaar  dat  zij  het  kwaad  uit- 
sluite,  maar  de  verwerkelijking  dezer  onvermijdelijkheid 
geschiedt  in  de  fenomenale  sfeer  van  ons  bestaan  en 
wordt  dus  eerst  in  den  tijd  en  in  verloop  van  tijd  en 
niet  van  stonde  aan  vervuld.  En  wanneer  nu  de  uitslui- 
ting van  het  kwaad ,  welke  volgens  rede-inzicht  (en  dus 
volgens  zedelijke  noodzaak,  idealiter)  in  het  ééneoogen- 
blik  der  bewustheid  moest  volvoerd  zijn,  in  verloop  van 
tijd  en  langzamerhand  voltrokken  wordt,  geeft  dit  ons 
den  schijn  alsof  het  redelijk  gevoel  vele  malen  door  de 
passie  overwonnen  werd.  En  de  gevallen,  waarin  dit 
plaats  heeft  zullen  zijn  die,  waarin  het  passiege voel  met 
het  redegevoel  overeenkomt  in  de  tegenwoordig-  en  on- 
ontkoombaar achting  van  het  voorwerp  waarover  de  passie 
ontstoken  is,  ^)  want  zoo  men  de  zaak,  waarover  men 
in  aandoening  verkeert ,  tegenwoordig  en  onontkoombaar 
acht  is  de  aandoening  het  hevigst. 

Maar  op  den  duur  moet  het  redelijk  gevoel  de  sterkere 


1)  Het  gew^eten  ziet  een  zieletoestand  zooals  hij  wezenlijk  is ,  afziende 
van  omstandigheden ,  door  welke  hij  als  noodzakelijk  of  waarschijn- 
lijk of  toevalhg  voorkomt.  Dit  aandi-ingen  op  het  wezenlijke  is  een 
oorzaak  van  gevoelssterkte ,  en  het  geweten  heeft  deswege  een  sterke 
gevoelsovertuiging.  P.  V,  pr.  5;  P.  IH,  pr.  49. 

2)  P.  IV,  pr.  15,  16,  17. 


267 

blijken  ^).  Vooreerst  omdat  het  een  vreugdgevoel  is.  Het 
klare  inzicht  is  een  vreugdgevoel;  het  geweten  is  geen 
duistere  aanklager ,  maar  een  inlichter  die  op  onze  ideale 
natuur  wijst.  Den  zondigen  mensch  wordt  door  zijn  zede- 
lijke bewustheid  aangezegd  dat  er  nog  hoop  is,  en  de 
geestelijke  blijdschap  van  dat  oogenblik  heeft  meer  macht 
over  dien  mensch  dan  de  smart  van  het  berouw.  Want 
zoo  het  berouw  niet  met  geestelijke  hoop  vervuld  is,  is 
het  een  tweede  passie  die  de  eerste  achtervolgt:  de 
passie  der  vrees,  een  vernieuwde  oorzaak  van  machte- 
loosheid. De  streving  nu ,  die  uit  vreugdgevoel  ontspringt , 
is  sterker  dan]  die  uit  leedgevoel  voortkomt  2).  En  dat 
alle  passie  of  begeerte  uit  leed  ontspringt  bewezen  wij.  ^) 
Maar  er  is  gewichtiger  grond  om  de  meerdere  sterkte 
van  het  redelijk  gevoel  te  verzekeren.  De  passieve  ge- 
voelens betreffen  steeds  een  konkrete  zaak,  en  bestaan 
in  toeneiging  of  afkeer  voor  of  naar  aanleiding  van  een 
bepaalde  handeling  of  eigenschap,  en  zijn  deswege  aan 
alle  wisselvalligheid,  verandering,  komen  en  verdwijnen 
ten  prooi.  Maar  het  redelijk  gevoel  heeft  de  duurzaamheid ; 
opgewekt  wordend  naar  aanleiding  van  konkrete  toestan- 
den ,  is  het  op  het  algemeene  gericht ;  en  daar  het  alge- 
meene  groeten  omvang  heeft  en  vele  konkrete  toestanden 
in  zich  sluit  (hoevele  konkrete  toestanden  van  passiviteit 
worden  niet  in  het  algemeene  begrip  van  passiviteit 
vervat!)  bestaat  er  een  voortdurende  en  blijvende  aan- 
leiding voor  opwekking  van  het  redelijk  gevoel.  Het 
geweten  heett  nauwelijks  tijd  om  te  slapen;  maar  hoeveel 
slaaptijd  heeft  de  ijverzucht  of  de  verontwaardiging,  en 


1)  Achter  het  redelijk  gevoel  staat  ons  waarhjke  wezen  opgesteld : 
vandaar  zijn  oversterkte. 

2)  Pr.  18 ;  immers  in  vreugd  zijn  wij  ons  bewust  van  krachtstoename, 

3)  Verg.  Hoofdst.  VI,  vi. 
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vele  andere  passies ;  doch  doet  zich  éen  passie  gelden  dan 
is  ook  het  geweten  erbij.  Door  deze  voortdurende  werk- 
zaamheid ,  volgend  uit  voortdurende  aanleiding ,  neemt  het 
geweten  in  sterkte  over  de  passies  toe  O-  Ook  de  klaar- 
heid van  het  redelijk  inzicht  des  gewetens  maakt  dat 
het  zich  bij  alle  gelegenheid  gelden  doet  ^);  want  zoo 
klaar  is  het  gewetens-inzicht  dat  men  het  genaamd  heeft: 
onvoorwaardelijk;  wie  zondigt  of  weldoet  weet  duidelijk 
dat  hij  met  zijn  ideale  natuur  in  strijd  is  of  in  overeen- 
stemming, en  het  redelijk  gevoel  laat  niet  na  hem  dezer 
verhouding  indachtig  te  maken. 

Bij  deze  sterkte  des  gewetens  vanwege  zijn  eigen 
beginsel,  komt  tevens  dat  onderwijl  het  passieve  gevoel 
in  sterkte  vermindert.  De  toename  der  sterkte  van  het  rede- 
lijk gevoel  is  een  afname  der  sterkte  en  der  overheersching 
van  het  kwaad.  Naarmate  men  meer  het  klare  gewetens- 
inzicht heeft ,  naar  die  mate  heeft  men  minder  de  tyrannie 
der  booze  neigingen  te  ondergaan  ^). 

Deze  overwegingen,  op  psychologische  analyse  steunend, 
geven  ons  recht  tot  de  gevolgtrekking  dat  op  den  duur 
de  overmacht  van  het  redelijk  gevoel  over  de  booze 
neigingen  is  gewaarborgd  ^).  Er  is  geen  bijkomstig  hulp- 
middel noch  eenige  toovermacht,  geen  bezwering  noch 
vrije  wilsvermogen  noodig  om  aan  het  redelijk  gevoel  de 
overwinning  te  beloven.  De  kracht  zelve,  welke  in  de 
menschenatuur  ligt  besloten  en  die  in  elk  moment  onzer 
aktiviteit  blijkt  —  deze  kracht  is  beginsel  en  waarborg 
van  de  uitsluiting  des  kwaads. 


1)  P.   V,   pr.  8,   11,   13   en  de  sterkte  der  passieve  aandoeniBgen 
neemt  af,  pr.  9. 

2)  Pr.  12. 

3)  P.  V,  pr.  6. 

4)  Pr.  7.  Si  ratio  temporis  habeatur . . . 
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Deze  overmacht  nu  is  niet  anders  dan  de  psychische 
zijde  der  wordingswet  die  onze  levensontwikkeling  be- 
heerscht,  en  deze  is  wederom  niet  anders  dan  de  in  het 
werkelijke  leven  zich  ontplooiende  goddelijke  Idee. 


n. 

De  uitsluiting  des  kwaads  door  bewustwording. 


I.       1.  De   uitsluiting   van  het  kwaad  door  zelf  bewustwording, 

2.  Spinozistische  tegen  Boeddhistische  moraal. 

3.  Onnauwkeurigheid  van  den  term:  zedelijken  strijd. 

II.  1.  De    uitsluiting   van  het  kwaad  betreft  twee  punten:  A 
het  kwaad  naar  zijn  subjekts-zijde  B  naar  zijn  objekts-zijde. 

2.  (A)  de  uitsluiting  van  het  kwaad  naar  zijn  subjekts- 
zijde  bevat  twee  momenten:  a.  den  inkeer  tot  zichzelf; 
b.  het  komen  tot  verstaan  van  zichzelf. 

3.  (a)  de  inkeer  tot  zichzelf  bestaat  in  het  inzien  der 
tegenstelling  tusschen  den  vigeerenden  toestand  en  onze 
ideale  natuur:  het  lijden. 

4.  (b)  het  zichzelf  verstaan  is  het  begrijpen  van  den  zonde- 
toestand uit  oogpunt  onzer  ideëele  natuur:  het  inzicht  dat 
het  kwaad  niet-is;  het  inzicht  dat  onze  wezenlijke  natuur 
tijdens  't  kwaad  zichzelf  gelijk  bleef. 

III.  (B)    De   uitsluiting  van  het  kwaad  naar  zijn  objekts-zijde 
door  op  te  klimmen  tot  adekwaat  inzicht. 


I.  1.  In  het  vorige  bleek  ons  psychologisch  de  onweer- 
staanbaarheid van  het  zedelijk  levensproces.  Dit  is  een 
broeder  verstaan  determinisme.  Op  welke  wijze  de  uit- 
sluiting  des  kwaads  geschiedt  is  de  vraag ,  die  ons  thans 
bezighoudt.  Wij  antwoorden:  in  een  proces  van  zelf^ 
hewiistioording . 

De  uitsluiting  van  het  kwaad  immers  is  niet  een  aparte 
toedracht  van  het  zedelijk  leven,  maar  is  het  zedelijk 
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leven  zelf.  Handelend  over  kwaad  en  uitsluiting  des 
kwaads,  zijn  wij  over  niets  anders  dan  over  de  zedelijke 
toename  van  het  menscheleven  zelf  bezig.  Er  is  geen 
vermeerdering  van  zedelijke  kracht  dan  door  middel  van 
uitsluiting  des  kwaads,  en  er  geschiedt  geen  uitsluiting 
van  kwaad  dan  met  het  gevolg  der  toename  aan  zedelij  ken 
levensinhoud.  Zoo  is  de  uitsluiting  van  het  kwaad  de  weg 
der  zedelijkheid  zelve  en  geschiedt  zij  door  aktiviteits- 
betooning  of,  aktueeler  gezegd  (verg-,  bl.  127)  door  bewust- 
wording van  ons  wezenlijk  zelf,  zelf-bewustwording. 

Het  schijnt  dat  wij  in  een  circulus  vitiosus  raakten: 
wij  nemen  in  zelfbewustwording  toe  (toename  van 
zedelijkheid)  door  uitsluiting  des  kwaads,  en  het  kwaad 
wordt  uitgesloten  in  zelfbewustwording!  Doch  hier  blijkt 
alleen  dat  de  uitsluiting  des  kwaads,  als  weg  waarlangs 
het  zedelijk  proces  toeneemt ,  geen  omweg  maar  de  rechte 
weg  is;  en  dat  deze  toename  konkrete  aanleidingen 
noodig  heeft;  het  zedelijk  levensproces  is  een  toename  in 
zichzelf,  doch  niet  zonder  aanleiding  van  elders;  en  deze 
aanleiding  vindt  de  geest  in  zijn  bewust-zijn  van  tegen- 
stelling, nl.  in  de  konkrete  gevallen  van  eigen  kwaad, 
naar  aanleiding  waarvan  het  voortgaat  tot  verhooging 
van  den  levensstandaard  in  het  algemeen. 

2.  Uitsluiting  van  het  kwaad  door  zelf  bewustwording : 
het  Spinozisme  staat  op  dit  punt  in  principieele  tegen- 
stelling met  de  Boeddhistische  moraal ,  die  wel  een  weten 
van  eenige  hoofdwaarheden  voorschrijft,  maar  dan  ook 
de  geloovigen  in  het  onbewuste  dompelt.  Het  grond- 
verschil  tusschen  Boeddhisme  (met  de  verwante  Euro- 
peesche  moraalstelsels  dezer  eeuw  inbegrepen)  en  Spino- 
zisme is  reeds  hierin  te  zien  dat  de  Boeddhist  het  ideaal 
als  negatieve  grootheid  (Nirwanah)  opvat,  en  de  begeerte 
als  recht  positieve  toedracht  schat ;  terwijl  het  Spinozisme 
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het  tegenovergestelde  leert.  Maar  uit  de  Boeddhistische 
zienswijze  volgt  ook  dat  de  afwijzing  van  het  kwaad 
zich  als  nalating  en  onthouden  toedraagt :  op  het  oogen- 
blik  der  begeerte  ga  niet-begeeren ;  bestreef  niet  een 
hooger  goed ,  maar  verlies  de  bewustheid  van  het  begeerde. 
Het  kan  zijn  dat  aanvankelijk  en  vaak  krachtsinspan- 
ning daartoe  noodig  is;  maar  in  het  algemeen  is  de 
methode  om  door  half-bewustzijn  en  auto-hypnotiseering 
de  begeerten  te  voorkomen,  geen  eisch  tot  inspanning 
maar  tot  geestesslaap.  De  moraal  wordt  verlegd  naar  een 
kunstmatige  methodiek  van  zelf  bedwelming.  Inderdaad, 
wie  aandrang  voelde  opkomen  tot  ijdele  pralerij  of  lust 
tot  leugen,  heeft  in  een  kunstmatig  opgewekte  onver- 
schilligheid een  bruikbaar  voorbehoedmiddel,  maar  dit 
nalaten  beduidt  geen  nadering  tot  het  Ideaal!  Den 
Boeddhist  geldt  vermindering  der  bewuste  kracht  ten 
onrechte  als  een  verwerping  des  kwaads.  O 

3.  Geschiedt  de  uitsluiting  des  kwaads  door  zelfbewust- 
wording, dan  levert  ook  de  gebruikelijke  term  „zedelijke 
strijd"  ten  deele  slechts  een  juist  begrip  der  toedracht. 
Wel  is  deze  term  in  de  moraal  geeikt,  maar  hij  dient 
met  omzichtigheid  gebezigd  bij  de  wijsgeerige  doorgron- 
ding van  het  zedelijk  leven.  Eén  waarheid  is  erin  voor- 
gesteld :  de  uitwerping  van  het  kwaad  is  een  gevolg  van 
aktief  innerlijk  krachtsbetoon.  Strijden  is  een  aktief  ge- 
drag; en  wie  met  den  plastischen  term  „zedelij ken  strijd" 
niet  meer  dan  déze  waarheid  bedoelt  te  openbaren  is 
daarin   onberispelijk.  Maar  in  het  begrip  „strijd"  is  een 


1)  Deze  manier  van  nitslTiiting  eener  voorhanden  booze  begeerte 
wordt  door  Spinoza  als  bij  voorloopigheid  geduld.  P.  V,  pr.  2.  Het 
kwaad  uitdrijven  door  de  gedachte  af  te  leiden  en  op  andere  voor- 
werpen over  te  brengen ;  een  hulpmiddel  voor  geest esz wakken  en  bij 
de  opvoeding  van  jonge  kinderen. 
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bestanddeel  dat  bij  de  uitsluiting  des  kwaads  niet  voor- 
komt. Strijd  voeren  namelijk  is  het  werk  van  twee 
machten,  die  weerzijds  den  toeleg  hebben  elkaar  neer  te 
werpen.  Het  kwaad  nu  heeft  geen  toeleg.  Wanneer  ik 
neiging  heb  om  een  hatelijkheid  te  zeggen  kan  ik  den 
toeleg  vestigen  om  deze  neiging  te  weerstaan;  maar  de 
neiging  kan  geen  toeleg  vestigen  om  mij  dit  te  verhin- 
deren. Eigenlijk  ook  is  de  term  „strijd"  tegen  het 
kwaad  ontleend  aan  een  dualistische  theologie,  die  het 
kwaad  de  manifestatie  acht  eener  objektief-persoonlijke 
satans-macht.  Deze  macht  heeft  toeleg,  en  tegen  dien 
toeleg  kan  gestreden  worden.  Maar  indien  men  het 
kwaad  als  menschelijken  zieletoestand  opvat  is  de  uit- 
sluiting ervan  niet  wijsgeerig  als  akte  van  strijd  te 
begrijpen,  maar  als  een  toename  aan  aktiviteitsbetoo- 
ning  of  wat  hetzelfde  is :  aan  bewustheid  aangaande  ons 
wezenlijke  zelf. 

II.  1.  Om  te  verstaan  de  toedracht  der  uitsluiting  des 
kwaads  letten  wij  op  twee  dingen;  want  het  bewuste 
leven  heeft  zoowel  een  subjekts-  als  een  objekts-zijde , 
en  dienovereenkomstig  is  ook  het  kwaad  tweeledig: 
het  is  een  toestand  waarbij  wij  ons  bewust  zijn  van 
eigen  subjektieve  ontoereikendheid,  èn  waarbij  wij  het 
objekt  beschouwen  als  onvolkomen.  Zoo  moet  dan  ook 
het  kwaad  op  twee  punten  uitgesloten  worden.  A  als 
bewustzijn  van  eigen  ontoereikendheid  of  negativiteit. 
B  als  inadekwate  kenwijze. 

2.  {A).  Het  kwaad  als  bewustzijn  van  een  negativiteit 
in  onze  eigen  bestaanswij ze  (het  kwaad  naar  zijn  subjekts- 
zijde)  wordt  uitgesloten  in  een  zieleproces  van  zelfbe- 
wustwording. Spinoza  beschrijft  dit  aldus:  de  toestand 
van  booze  begeerte  houdt  op  een  staat  van  begeerte  te 
zijn ,  zoodra  wij  daarvan  een  helder  en  duidelijk  inzicht 
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vormen.  ^)  Dit  „helder  inzicht"  omvat  tweeërlei :  vooreerst 
(a)  den  inkeer  tot  zichzelf,  de  bedenking  van  eigen  (boozen) 
zieletoestand;  vervolgens  (b)  het  verstaan  van  zichzelf. 

Wij  zullen  weldra  over  deze  twee  momenten  uitvoerig 
in  afzonderlijke  paragrafen  handelen  en  geven  dus  hier 
slechts  voorloopige  aanduidingen  dienaangaande. 

3.  a.  De  inkeer  tot  zichzelf  is  de  aanvang  van  het  proces. 
Dit  moment  is  in  de  gelijkenis  van  den  Verloren  Zoon 
daarmede  voorgesteld ,  dat  de  zoon  „tot  zichzelven  kwam". 
Tijdens  de  heerschappij  der  booze  begeerte  bestaat  geen 
overweging  aangaande  onze  ideëele  natuur,  maar  zoodra 
het  zedelijk  proces  der  uitsluiting  voortgang  heeft,  worden 
wij  gewezen  op  onszelf  en  wij  begrijpen  de  tegenstelling 
in  ons  vigeerend  bestaan.  De  inkeer  is  het  inzien  der 
tegenstelling.  Wij  hebben  daarbij  niet  meer  dan  een 
onoverwogen  intuïtief  besef  aangaande  onze  hoogere 
waarde,  (d.  i.  aangaande  de  Idee  die  de  bestaansgrond 
van  ons  leven  is,  het  transcendente  ik),  genoeg  om  een 
uitgangspunt  tot  zelf-beoordeeling  te  hebben;  de  hoofd- 
zakelijke aandacht  valt  op  den  aktueelen  boozen  ziele- 
toestand. Bij  voortgang  van  het  proces  wordt  het  zwaarte- 
punt der  aandacht  echter  verplaatst  en  nemen  wij  meer 
onze  wezenlijke  ideëele  natuur  in  overdenking;  wij  zien 
ons  betere  zelf  gekrenkt  door  de  tegenstelling  met  den 
aktueelen  toestand  waarin  wij  zijn.  Dit  gevoeld  begrijpen 
van  de  tegensteUing  is  het  lijden  (het  mishagen);  het 
moment  der  kentering. 

Spinoza,  hoewel  dit  moment  erkennend  (gelijk  ons 
blijken  zal),  heeft  het  niet  naar  waarde  geschat  en  hierin 
dient  het  Spinozisme  de  leemte  van  den  meester  aan 
te  vullen. 


1)  P.  V,  pr.  3.  Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio  simu- 
latque  eins  claram  et  distinctam  formamus  ideam. 

18 
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4.  b.  Het  verstaan  van  zichzelf  is  het  einde  van  het 
proces.  Het  niet-verstaan  van  eigen  zieletoestanden 
immers  is  kenmerk  hunner  zondigheid.  De  zondetoe- 
standen onderscheiden  zich  door  het  moment  der  bewust 
afwezige  zelfdoorgronding.  De  booze  begeerte  is  een 
troebele  toestand  des  geestes  (idea  confusa),  ondoorzicht- 
baar  doordat  de  mensch  die  daarin  is,  het  verband  met 
zijn  wezenlijke  natuur  niet  inziet.  Wij  kunnen  alleen 
dan  ons  zielebestaan  doorzien,  wanneer  wij  het  zien  in 
reëel  verband  met  de  Idee,  die  de  bestaansgrond  is. 
Anders  zijn  wij  duisternis  voor  onszelf.  Wanneer  wij  nu 
vermochten  uit  niet-verstaan  tot  wei-verstaan  over  te 
gaan  zou  het  zondig  karakter  van  onzen  zieletoestand 
uitgesloten  zijn.  Door  toename  van  geestelijk  inzicht  worden 
wij  ontzondigd. 

In  het  eerste  moment,  den  inkeer,  heeft  de  zondige 
niet  anders  ingezien  dan  de  tegenstelling,  tusschen  zijn 
vigeerenden  boozen  zieletoestand  en  zijn  wezenlijke  natuur 
bestaande.  Eerst  schat  hij  den  zondetoestand  als  iets  recht 
positiefs  en  weet  er  dus  geen  weg  meê  in  verband  met 
zijn  ideëele  natuur;  maar  wanneer  het  zwaartepunt  der 
aandacht  verplaatst  is  en  hij  te  meer  zijn  ideëele  natuur 
in  overdenking  neemt,  tegen  welke  hij  heeft  gezondigd 
(d.  i.  zich  te  vaster  van  zijn  ideëele  mensch  waarde  be- 
wust is),  schat  hij  deze  als  het  waarlijk  positieve,  en 
ziet  van  haar  uit  zijn  zondetoestand  als  m■e^zijnde.  Hij 
ziet  dat  het  kwaad  meMs,  negatief  is.  Let  wel:  hij 
onderschat  zijn  kwaad  niet  alsof  't  zoo  erg  niet  ware, 
maar  hij  doorziet  zijn  kwaad  tot  op  het  ledig  ^  dat  daarvan 
het  wezen  is.  Nu  heeft  hij  zijn  boozen  zieletoestand  ver- 
staan uit  oogpunt  van  zijn  ideëele  natuur.  Hij  heeft 
daarvan  een  helder  en  doorziend  inzicht  (claram  et  dis- 
tinctam  ideam)  gevormd ;  het  verband  der  innerlijke  orde 
is    hersteld,    doordat   hij    uit  oogpunt  zijner  wezenlijke 
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ideëele  natuur  zijn  boozen  zieletoestand  is  komen  te  ver- 
staan ;  de  troebele  geestestoestand  is  verhelderd ;  de  zonde 
door  geestelijk  inzicht  geabsorbeerd.  „Indien  men  van  het 
passieve  affekt  een  helder  en  klaar  inzicht  vormt",  leert 
vSpinoza,  wordt  het  affekt  in  het  inzicht  opgenomen, 
zoodat  „het  daarvan  niet  anders  dan  denkbeeldig  kan 
onderscheiden  worden"  ^). 

Zichzelf  verstaan  —  dit  is  het  moment  der  ontzondiging ; 
de  negatieve  zijde  is:  zien  dat  de  zonde  meMs.  Doch  dit 
is  de  ne  venzij  de  van  iets  positiefs:  het  inzicht  dat  ons 
wezenlijke  Zijn  tijdeiis  de  zonde  zichzelf  gelijk  bleef  ^  on- 
veranderd. Hierover  handelen  wij  aanstonds,  en  leggen 
dan  den  nadruk  op  het  levend,  niet  theoretisch  karakter 
van  dit  inzicht. 

III.  (B).  De  uitsluiting  van  het  kwaad  in  zoover  het 
een  inadekwate  ken  wij  ze  is  aangaande  het  objekt. 

Wij  hebben  dan  ingezien  dat  het  kwaad  een  zieletoestand 
is,  waarin  wij  de  dingen  niet  naar  hun  diepste  realiteit 
opnemen,  maar  naar  hun  uiterlijke  verschijning  en  empi- 
rische toevalligheid ;  het  kwaad  is  een  inadekwate ,  d.  i. 
onvolledige  kenwijze ;  de  jaloersche  bijv. heeft  het  voorwerp 
zijner  jaloezie,  den  mensch  tegen  wien  hij  jaloersch  is, 
waargenomen  alleenlijk  op  dat  ééne  punt,  betreffende 't 
welk  zijn  jaloezie  geldt;  maar  hij  ziet  niet  dien  mensch 
in  zijn  geheel,  dien  mensch  als  menschelijk  wezen  aan. 
Het  kwade  is  een  kenwijze,  waarin  wij  de  wezens  zien 
niet  uit  oogpu>nt  des  geheels.  De  jaloersche  die  het  voor- 
werp van  zijn  passie  verstaat  en  den  gehaatte  kent  als 
menschelijk  wezen  en  dus  ook  in  dien  mensch  den  mensch 
ziet,  haat  niet  meer;  zijn  kwaad  is  voorbij.  „Zoodra  onze 
geest  alle  dingen  uit  het  oogpunt  hunner  noodzaak  ver- 

1)  P.  V,  pr.  3,  Dem. 
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staat,  heeft  hij  meer  macht  over  zijn  aandoeningen  en 
verkeert  minder  in  staat  van  passiviteit"  ^).  Dat  deze 
„noodzaak"  niet  op  te  vatten  is  als  kausale  determinatie 
spreekt  vanzelf,  daar  met  zulke  opvatting  de  stelling 
vervallen  zou.  Immers  zoo  men  zegt  „wie  het  onwrikbare 
der  natuurwetten  inziet  zal  zich  volkomen  leeren  schikken 
in  zijn  lot",  en  daarmede  deze  plaats  der  Ethica  verklaard 
acht,  ziet  voorbij  dat  dan  het  al  of  niet  zich  schikken 
in  zijn  lot  óok  afhangt  van  het  „onwrikbare  der  natuur- 
wetten", zoodat  het  niet  afhangt  van  óns  inzicht  in  deze 
onwrikbaarheid!  En  volgens  deze  opvatting  van  nood- 
zakeli;ikheid  zou  de  menschegeest,  zoo  hij  tot  verstaan 
komt,  de  uitwendige  opvolging  der  gebeurtenissen 
blijven  aanzien  en  niet  tot  het  wezen  doordringen. 
Spinoza  kent  behalve  de  kausale  opvatting  van  nood- 
zakelijkheid ook  de  innerlijke  noodzaak  in  den  zin 
eener  verhouding  tusschen  de  verschijning  en  de  Idee 
welke  daarvan  de  bestaansgrond  is,  verschijning  en 
wezen  ^).  Wie  nu  uit  het  oogpunt  dier  noodzaak  verstaat 
datgene  wat  hem  eerst  in  toestand  van  passie  bracht, 
is  van  de  passie  vrij.  Om  tot  dit  verstaan  te  komen  is 
noodig  dat  men  eerst  de  konkrete  vasthechting  van  de  aan- 
dacht op  het  bepaalde  punt,  waarover  de  passie  gaat, 
losmake  ^).  Zoolang  ik  de  mij  aangedane  beleediging  in 
mijn  herinnering  blijf  koesteren  is  er  van  vergeving  noch 
van  uitsluiting  mijner  woede  sprake.  Zonder  de  losma- 
king der  aandacht  van  het  konkrete  geval  in  zijn  bepaald 
karakter ,  kan  men  niet  tot  dieper  en  wijder  inzicht  over- 
gaan en  blijft  onder  de  passie  gevangen.  De  gedachte 
aan  het  beleedigend  woord  moet  ik  van  het  konkrete  geval 


1)  P.  V,  pr.  6. 

2)  P.  I,  pr.  33,  Schol. 

3)  P.  V,  pr.  2. 
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losmaken  en  uitbreiden  op  den  mensch ,  die  mij  beleedigde, 
en  dien  als  mensch  gaan  zien.  Zijn  beleedigend  woord 
beduidt  in  hem  een  zieletoestand  overeenkomstig  den 
algemeenen  staat  der  passiviteit ,  dien  staat  van  zi;jn ,  waar- 
uit het  menscheleven  zich  heeft  vrij  te  werken  om  tot 
hoogeren  stand  te  stijgen.  Zoo  moet  ik  in  zijn  beleediging 
(die  aanleiding  is  tot  mijn  haat)  aanleiding  nemen  om 
de  algemeene  ideeën  bewaarheid  te  zien ;  een  algemeene 
orde  van  het  bestaande  moet  mij  uit  zijn  handelwijze 
toespreken,  dan  heb  ik  mijn  gebrekkige  kennis,  volgens 
welke  ik  dat  éene  beleedigend  woord  mijns  vijands  uit 
het  verband  van  het  geheel  der  levensorde  rukte,  aan- 
gevuld. De  onredelijke  is  redelijke  kennis  geworden ,  want 
de  rede  verstaat  het  algemeene  ^).  Deze  hoogere  beschou- 
wing volgens  de  volledige  kennis  bestaat  dus  niet  daarin , 
dat  wij  het  objekt  onzer  passie  in  verband  met  de  om- 
standigheden beschouwen  (de  kausale  beschouwing,  gelijk 
men  iemands  handelwijze  vergeeft  uit  oogpunt  van  zijn 
verwaarloosde  opvoeding,  gedrukte  stemming,  zorgelijke 
levensverhoudingen  enz.),  maar  daarin  dat  wij  het 
beschouwen  uit  het  oogpunt  van  de  levenswet  welke  zich 
erin  voltrekt  2).  Wie  aldus  van  de  inadekwate  kennis  tot 
adekwate  overgaat  en  het  volledige  denken  op  de  objekten 
zijner  passie  toepast,  verliest  het  karakter  des  kwaads 
uit  zijn  zieletoestand  en  sluit  het  kwaad  uit. 


1)  P.  n.  pr.  40,  Schol.  n. 

2)  Zie  mijn  Idee-studies   (Amsterdam   '98)  bl.  97  over  „de  wijde 
vergeving." 
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III. 


De  zedelijke  waarde  van  het  lijden  in  de  uitsluiting 
van  het  kwaad. 


I.  De  zedelijke  waarde  van  het  lijden  door  Spinoza  onvoldoende 
geschat.  Toch  bevatten  sommige  uitspraken  der  Ethica  de 
juiste  waardebepaling.  Spinoza's  eenzijdige  nadruk  op  het 
Zijn  en  veronachtzaming  van  het  Worden. 

II.       1.  Lijden    is    het    bewustzijn    van    innerlijke  tegenstelling: 
het  lijden  als  volgmoment  na  eigen  kwaad  (grondvorm.) 

2.  Verwantschap  van  lijden  en  kwaad:  het  lijden  als  gevolg 
der  zonde. 

3.  Onderscheid  van  lijden  en  kwaad :  het  lijden  als  toestand 
van  inzicht  in  het  Ideaal. 

4.  Onmisbaarheid  van  het  lijden  als  moment  der  zedelijke 
levens  wording.  Palingenesie.  Ondergeschikte  waarde  van  het 
lijden. 


I.  Zoo  geschiedt  de  uitsluiting  van  het  kwaad  in  twee 
momenten  van  bewustheid;  het  eerste  moment:  de  be- 
wustheid eener  tegenstelling  tusschen  onzen  zondigen 
zieletoestand  eenerzij  ds  en  onze  essen tieele  natuur  ander- 
zijds; het  tweede  moment:  de  bewustheid  dat  onze  essen- 
tieele  natuur  onder  al  onzen  zondigen  toestand  door 
onveranderlijk  aan  zichzelf  gelijk  blijft.  Het  eerste  moment 
is  het  lijden^  het  tweede  is  de  handhaving  van  het  Zelf. 
Deze  beide  zijn  evenzeer  gegrond  in  het  wordingskarakter 
des  levens,  omdat  in  het  worden  vervat  is  zoowel  de 
verandering  der  empirische  bestaanswijze  als  de  ident- 
blijving  van  het  wezenlijke  Zijn.  De  bestanddeelen  van  de 
uitsluitingsakte  zijn  met  het  proces  der  wording  zelf 
gegeven.  Wij  zullen  thans  deze  beide  momenten  in  uit- 
voeriger bespreking  nemen  en  handelen  derhalve 

a.  over  het  lijden  of  bewustzijn  der  tegenstelling  en 
zijne  beteekenis  voor  de  toename  van  het  zedelijk  leven; 

h.  over  de  handhaving  van  het  zelf  tijdens  het  kwaad. 
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(a).  Het  is  een  leemte  in  Spinoza's  Ethica  dat  aldaar  de 
zedelijke  beteekenis  van  het  lijden  zoo  onvoldoende  be- 
sproken blijft.  Spinoza  verhoudt  zich  echter  niet  exklusief 
tegenover  het  lijden  en  er  zijn  in  de  Ethica  plaatsen 
aan  te  wijzen,  die  aan  het  Spinozisme  rechtgeven  om  de 
leemte  van  des  meesters  systeem  aan  te  vullen;  er  zijn 
uitspraken  die  alleenlijk  dan  zin  verkrijgen,  zoo  in  het 
stelsel  een  beginseldiepe  erkenning  van  de  zedelijke  waarde 
des  lijdens  opgenomen  wordt.  Het  Spinozisme  zal  in  dit 
punt  over  Spinoza  moeten  uitreiken.  (Verg.  bl.  19). 

Deze  uitspraken  zijn :  dat  de  smart  slecht  is  „in  strikten 
zin"  (directe)  ^);  de  mogelijkheid  eener  zoodanige  levensver- 
houding waardoor  het  lijden  tot  een  onafwijsbaar  zedelijk 
goed  wordt,  is  bij  deze  uitspraak  voorzien ;  en  inderdaad 
geeft  Spinoza  een  dergelijk  geval  aan:  de  smart  kan  een 
zedelijk  goed  zijn  voorzoover  de  zinnenlust  een  zedelijk 
kwaad  is  ^),  er  is  in  het  lijden  een  loutering  van  de 
zinnelijke  lust  en  als  zoodanig  is  het  een  onverwerpelijk 
moment  van  de  opwassing  tot  volkomenheid.  Maar  grond- 
zakelijker  nog  spreekt  Spinoza  van  de  twee  hoofdvormen 
van  het  lijden,  het  leed  om  ons  zelf  en  het  leed  om  den 
ander,  en  erkent  de  mogelijkheid  der  positieve  zedelijke 
waarde  van  beide.  Het  leed  om  onszelf  is  de  smartelijke 
ontevredenheid  over  eigen  toestand,  het  berouw ;  het  leed 
om  den  ander  is  het  medelijden.  Evenals  nu,  zegt  Spinoza, 
het  lichaamsleed  van  positieve  waarde  is  als  aanduiding 
dat  het  kranke  lichaamsdeel  nog  niet  is  afgestorven ,  zoo 
ztjn  ook  berouw  (poenitentia ,  pudor)  en  medelijden  (miseri- 
cordia,  commiseratio)  van  zedelijke  waarde  omdat  de  aldus 
lijdende  mensch  zich  in  verlangen  uitstrekt  naar  hooger 
zedelij  ken  levensstand  ^).  Degeen  die  niet  tot  het  hoogere 


1)  P.  IV,  pr.  41. 

2)  Pr.  43. 

3)  P.  IV,  pr.  .58,  Schol. 
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inzicht  gekomen,  zich  toch  niet  door  het  medelijden 
bewegen  laat  is  een  ware  onmensch  ^).  Maar  wie  deze 
lijdensgevoelingen  kent  is  lichter  dan  wie  ze  niet  heeft , 
op  te  leiden  tot  het  volmaakte  leven  van  het  zedelijk 
inzicht  en  der  vrijheid  en  des  geluks  ^). 

Indien  wij  deze  uitspraken  m  nauwkeurige  overweging 
nemen,  kunnen  wij  daaruit  de  plaats  van  het  lijden  in 
den  ontwikkelingsgang  van  het  zedelijk  leven  bepalen. 
Want  nevens  de  erkenning  van  de  zedelijke  waarde  der 
smart  wordt  hier  sterk  benadrukt  het  ondergeschikt 
karakter  dezer  zedelijke  waarde.  Op  zichzelf  is  het 
lijden  zedelijk  kwaad  en  beduidt  een  vermindering  der 
innerlijke  kracht;  een  eigen  zedelijke  waarde  kan  dus 
nooit  in  het  lijden  vervat  zijn;  maar  deze  waarde  bestaat 
in  zoover  het  lijden  een  moment  in  het  proces  der  toe- 
name van  het  zedelijke  leven  uitmaakt. 

Het  is  de  ondergeschiktheid  van  de  zedelijke  waarde 
des  lijdens,  welke  bij  Spinoza  zoozeer  op  den  voorgrond 
staat,  dat  hij  alle  positieve  waardebepaling  in  dezen 
achterwege  laat,  uitgenomen  de  enkele  aanduidingen 
welke  wij  citeerden;  en  deze  eenzijdige  nadruk  hangt 
samen  met  heel  Spinoza's  zienswijze,  welke  de  volkomen- 
heid, perfectio,  zoozeer  als  het  eenig  zedelijke  goed  be- 
schouwt ,  dat  de  opleiding  tot  deze  daarmee  in  geen  ver- 
gelijking komt,  zoodat  ook  aan  het  daarin  besloten  moment 
des  lijdens  geen  voldoende  waardeering  wordt  ingeruimd. 
Het  is  dan  ook  bizonderlijk  op  plaatsen  in  de  Ethica  ^)  waar 
het  zedelijk  leven  als  een  leven  in  het  rede-inzicht  in  zijn 
hoogsten  stand  beschouwd  wordt ,  dat  de  waarde  van  het 


1)  Pr.  50,  Schol. 

2)  Pr.  54,  Schol. 

3)  P.  rV,  pr.  50.  Cominiseratio  in  homine ,  qiü  ex  ductu  rationis  vivit 
per  se  mala  et  inutilis  est;  pi-.  54. 
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lijden  wordt  ontkend.  De  zienswijze  van  Spinoza  is  wel  de 
ware ,  maar  waar  hij  een  te  zeer  overheerschenden  nadruk 
legt  op  het  zijn ,  dient  men  haar  met  de  erkenning  van  het 
worden  aan  te  vullen.  Want  hier  is  onbetwijfelbaar  een 
leemte  in  de  Ethica  en  waardoor  ook  een  groot  gebrek  van 
Spinoza's  ethische  theorie  openbaar  wordt,  nl.  dit  dat  de 
uitsluiting  van  het  kwaad  en  daarmede  het  proces  der 
zedelijke  ontwikkeling  in  de  Ethica  niet  als  een  positief 
goed  worden  voorgesteld.  Wie  de  zonde  overwonnen  heeft, 
zou  Spinoza  leeren ,  is  even  ver  als  die  de  zonde  niet  heeft ; 
de  heiligheid,  welke  de  winst  is  eener  uitwerping  van 
het  kwaad,  zou  niet  meerder  zijn  dan  de  onschuld  van 
niet  met  het  kwaad  behept  te  zijn.  Het  kwaad  zelf  wordt 
door  Spinoza  niet  voldoende  als  moment  van  den  zedelij  ken 
levensgang  voorgesteld;  want  wèl  stelt  Spinoza  het  feit 
van  de  zonde  empirisch  vast  en  beschrijft  het  intrikate 
weefsel  van  het  zondebestaan  als  eene  psychologische 
gesteldheid;  en  wèl  leert  hij  hoe  de  uitsluiting  van  het 
kwaad  door  de  kracht  onzer  zedelijke  bewustheid  zich 
voltrekt,  maar  het  verband  dezer  geheele  toedracht  — 
kwaad  en  uitsluiting  —  met  het  menscheleven  zelf  en  de 
plaats  daarvan  in  het  menscheleven  is  toch  in  de  Ethica 
een,  niet  slechts  onbeantwoord,  maar  niet  gesteld  pro- 
bleem. En  toch  kan  de  methode  van  het  Spinozistisch 
denken  niet  volstaan  met  een  empirische  vaststelling  in 
dezen  gelijk  de  Ethica  geeft,  maar  moeten  de  ideeën  van 
het  kwaad  en  der  uitsluiting  daarvan  in  het  systeem  der 
ideeën  van  het  leven  plaats  vinden ,  en  duidt  Spinoza  zelf 
naar  dergelijke  plaatsaanwijzing  heen,  wanneer  hij  aan 
het  lijden  (gelijk  in  de  genoemde  plaatsen,  IV,  58  schol, 
enz.)  om  den  wille  der  nog  niet  verkregen  volmaaktheid 
een  zedelijke  waarde  toekent.  Van  deze  onvoldoende 
grondvesting  van  de  leer  des  kwaads  is  de  al  te  vluchtige 
behandeling  van  het  lijdensprobleem  een  onderdeel. 
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II.  1.  Het  lijden  —  zoo  vullen  wij  de  leemte  der  Ethica 
aan  —  is  het  bewustzijn  van  een  tegenstelling  tusschen 
bestaanden  zieletoestand  en  de  idee  onzer  natuur,  tusschen 
lagere  werkelijkheid  en  Ideaal.  Wie  deze  tegenstelling  ge- 
voelt lijdt.  Wie  de  waarneembare  werkelijkheid  vol  ellende 
en  kwaad  met  den  eisch  van  het  ideale  koninkrijk  meet  en 
de  tegenstelling  dezer  in  zijne  ge voelsbewustheid  draagt, 
is  in  het  lijden  ingegaan. 

Maar  ook  het  kwaad  is  een  bewustzijn  van  de  tegen- 
stelling, immers  een  bewustzijn  van  negativiteit.  Welke 
is  dan  de  verhouding  van  lijden  en  kwaad?  In  het 
algemeen  hebben  wij  deze  verhouding  al  vastgesteld,  daar 
wij  het  lijden  als  het  eerste  moment  van  de  uitsluiting 
des  kwaads  noemden;  maar  een  meer  in  bizonderheid 
gaande  bepaling  dezer  verhouding  zullen  wij  thans  geven. 
Het  zij  van  te  voren  herinnerd  dat  het  lijden  gelijk  wij 
het  hier  bedoelen,  de  dolor,  waarvan  de  Ethica  spreekt , 
met  de  passie  niet  mag  worden  verward ;  niet  het  onlust- 
gevoel  is  lijden;  niet  de  onlust  of  het  leed,  dat  het 
wezen  der  passie  is.  Het  lijden  is  niet  het  leed  in  de 
passie  maar  het  leed  na  de  passie;  de  pijn  die  vrees  heet 
is  het  lijden  niet,  de  pijn  die  haat  heet  evenmin;  de 
onbevredigde  eigenwaan  van  den  trotschaard  noch  de 
onrust  van  den  jaloersche  zijn  het  lijden;  zij  zijn  niet 
meer  dan  een  bewustheid  van  negativiteit ;  het  leed  dat 
op  het  kwaad  volgt  is  lijden ;  het  kwaad  moet  als  eigen 
zieletoestand  voorafgegaan  zijn,  zal  het  lijden  mogelijk 
wezen.  Dan  althans  vertoont  het  lijden  zijn  eigenlijken 
en  typeerenden  grondvorm  wanneer  het  als  gevolg  van 
het  kwaad  voorkomt.  Bestaat  er  een  ander  lijden  (mede- 
lijden) waarin  niet  het  eigen  kwaad  aan  de  smart  voor- 
afgaat, dan  is  dit  een  afgeleide  vorm. 

2,  Dat  er  verband  bestaat  tusschen  lijden  en  zondeis 
een  niet  te  ontvreemden  gedachte  van  de  moraal  aller 


283 

volkeren,  dat  lijden  en  kwaad,  niettegenstaande  dit 
verband  verschillende  zieletoestanden  zijn,  is  even  waar. 
De  zin  van  het  lijden  moet  dus  begrepen  in  verband  en 
onderscheid  met  het  kwaad.  Dat  het  verschil  niet  kan 
wezen  een  volslagen  heterogeniteit  noch  het  verband  een 
uitwendige  samenvoeging  is  eveneens  uit  de  gedachte  van 
een  zedelijk  levensproces,  dat  alle  zedelijke  levensver- 
schijnselen omvat,  aanstonds  af  te  leiden.  De  vergeldingS' 
leer  der  populaere  godsvrucht,  welke  het  lijden  als  een 
straf  voorstelt  door  God  bij  wijze  van  rechtsoefening 
den  zondaar  toebedeeld,  is  uit  dien  hoofde  onaannemelijk. 
Het  lijden  zou  dan  niet  uit  het  kwaad  naar  de  nood- 
zaak eener  innerlijke  levenswet  volgen. 

Lijden  en  zedelijk  kwaad  zijn  elkander  verwant.  Zij 
beide  zijn  toestanden  onzer  onvolmaaktheid  en  verwij- 
dering van  het  Ideaal.  Het  medelijden,  waarin  wij  om 
den  ander  lijden  en  de  lijdensondervinding,  waarin  wij 
door  den  ander  lijden,  beleedigd  en  gewond,  zijn  afgeleid 
uit  dezen  grondvorm  des  lijdens  in  welken  wfj  lijden  om 
onszelf  en  vanwege  onze  eigen  zonde.  Het  lijden  is  oor- 
spronkelijk de  toestand  van  bewustheid,  in  welken  wij 
ons  bewust  zijn  van  onze  eigen  negativiteit  of  onvol- 
maaktheid ;  en  deze  zieletoestand  heet :  berouw  of  schuld- 
gevoel. Ook  het  kwaad  is  een  bewustzijns-toestand  in 
welken  wij  ons  dezer  negativiteit  bewust  zijn.  In  zoo- 
verre zijn  lijden  en  kwaad  hetzelfde. 

3.  Thans  het  onderscheid  (in  het  onderscheid  der  over- 
eenkomstige dingen  is  hun  wezen  openbaar!)  In  het 
kwaad  hebben  wij  van  onze  ideëele  natuur  niet  meer  dan 
een  onoverdachte  notie,  een  momentaan  besef;  juist  wat 
noodig  is  om  ons  onzen  zieletoestand  als  kwaad-zijnde 
bewust  te  maken;  hadden  wij  kwaaddoende  niet  een 
ideëel  beginsel  van  oordeelvelling  onoverdacht  maar  toch 
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momentaan-bewust  voorhanden,  wij  zouden  niet  in  maar 
beneden  het  kwaad  zijn. 

Hierin  nu  verschilt  het  lijden  van  het  kwaad  dat  de 
bedoelde  notie  niet  meer  onoverdacht  maar  zelfstandig 
geweten  wordt.  Voor  den  lijdenden  mensch  is  de  volkomen- 
heid niet  meer  een  nauwelijks  bewust  moment  van  zijn 
innerlijk  bestaan,  maar  een  welbewuste  zekerheid,  evenals 
de  kranke  de  gezondheid  vooruitziet  als  een  positief  goed. 
Het  zwaartepunt  der  aandacht  is  verplaatst.  Niet  meer 
als  gedurende  het  kwaad  leeft  hij  in  zijn  ontoereikende 
bestaanswijze  met  een  onoverdachte  aanmerking  zijner 
ideëele  natuur;  maar  hem  is  de  hoogere  werkelijkheid 
zijner  ideëele  natuur  bewust  geworden  en  in  afhankelijk 
gedachte  verband  met  dit  hoogtepunt  aanschouwt  hij  zijn 
ontoereikende  bestaanswijze.  De  lijder-na-zonde  verstaat 
hoe  hij  behoorde  te  zijn ;  hij  weet  waaraan  hij  tekort  kwam. 
Het  lijden  is  om  het  Ideaal  gelijk  Parsival  om  het  Graal- 
bezit  leed.  In  het  lijden  zijn  wij  dus  verder  gekomen, 
wij  zijn  het  kwaad  voorbij. 

4.  Wat  blijkt  dus?  dat  het  lijden  in  het  zedelijk  leven 
het  volg-moment  na  het  kwaad  beduidt ,  een  volg-moment 
gelegen  in  de  lijn  der  volmaking.  Met  het  kwaad  als 
bewuste  passiviteit  zien  wij  onszelf  in  den  aanvangsstaat , 
of  laagte-stand  van  het  zedelijk  leven;  het  lijden  nu  is  de 
losmaking  uit  dezen  en  de  opklimming  tot  een  hooger 
moreel  bestaan.  Het  lijden  zou  in  de  zedelijke  voortbewe- 
ging misbaar  zijn ,  wanneer  een  mogelijkheid  bestond  dat 
iemand  buiten  het  kwaad  bleef.  Maar  zoozeer  als  de  zonde 
een  onmisbaar  moment  is  in  het  zedelijk  wordingsproces, 
zoozeer  is  ook  het  lijden  onmisbaar.  Als  volg-moment  na 
de  zonde,  d.  i.  als  moment  dat  zoowel  op  de  zonde  ant- 
woordt als  door  haar  wordt  mogelijk  en  noodig  gemaakt , 
is  het  lijden  de  paling enesie.  Palingenesie  is  het  aktieve , 
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levend-persoonlij ke  inzicht  in  de  tegenstelling  tusschen 
zonde  en  Ideaal ,  waarbij'  vanwege  de  aktiviteit  zelve  het 
Ideaal  tegen  de  zonde  verkozen  wordt.  Evenmin  als  het 
lijden  is  de  palingenesie  een  bepaalde  op  zekeren  tijd 
voorvallende  gebeurtenis,  doch  een  bepaald  en  telkens 
zich  herhalend  algemeen  moment  uit  het  levensproces. 
Alleen  in  zoover  heeft  het  begrip  van  palingenesie  uit' 
gestrekter  inhoud  dan  het  lijden,  als  het  ook  de  levens- 
houding van  den  zelf-bewust  geworden  mensch  in  haar 
geheel  uitdrukt. 

Een  zelfstandige  zedelijke  beteekenis  gelijk  de  blijdschap 
heeft,  bezit  het  lijden  niet;  het  is  niet  doel  maar  middel 
en  bestaat,  als  moment  van  het  levensproces,  in  onder- 
geschiktheid aan  het  Ideaal.  Zoodra  het  kwaad  niet  meer 
is,  heeft  ook  het  lijden  geen  zin  meer.  Maar  vooralsnog 
behoudt  het  zijn  diepe  beteekenis. 

Daar  nu  het  lijden  moet  begrepen  worden  in  verband 
met  de  zonde;  vooreerst  uit  oogpunt  van  dit  verband, 
vervolgens  uit  oogpunt  zijner  beteekenis  voor  opvoeding 
van  den  zondaar  tot  het  Ideaal  —  stellen  wij  de  volgende 
tweeledige  waardeering  daarvan  op: 

Vooreerst:  het  lijden  is,  in  verband  met  het  kwaad, 
het  moment  der  bezoldiging;  (het  lijden  als  innerlijk  gevolg.) 

Daarna :  het  lijden  is  in  tegenoverstelling  aan  het  kwaad, 
de  weg  tot  verzoening,  ontzondiging,  loutering;  (het 
lijden  als  palingenesie.) 

De  waardeering  van  het  lijden  als  bezoldiging  is  een 
voorloopige  waardeering ,  en  wachtend  op  de  hoogere  be- 
schouwing van  het  lijden  als  loutering.  En  zoo  valt  zijne 
beteekenis  in  den  voortgang  van  het  zedelijk  leven  te 
begrijpen. 
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IV. 

Het  moment  der  ontzondiging. 


1.  Het  inzicht   der  onveranderlijkheid  van  het  wezenlijkende 
mensch  is  essentieel  niet  geschaad  door  zijn  zonde. 

2.  Een  ondervindingsinzicht  of  innerlijke  wilsdaad;  geen  ver- 
standsweten  De  wilsakte  als  compendium  van  het  zedelijk  proces. 

3.  Spinozistisch  karakter  dezer  beschouwing. 

4.  De    uitsluiting    des   kwaads  niet  om  het  kwaad,  maar  als 
geschiedwijze  van  het  zedelijk  levensproces. 


1.  (&).  Na  het  lijden  herstel ;  na  het  mishagen  des  he- 
rouws  de  geruststelling,  en  zoo  deze  niet  volgt  is  het 
berouwlijden  een  zedelijke  ziekte,  waardoor  een  mensch 
niet  versterkt  wordt  maar  verzwakt ,  en  misleid  in  plaats 
van  terecht  gebracht;  en  dan  waarlijk  geldt  Spinoza's 
woord:  dubbel  ellendig  is  die  lijdt  aan  het  berouw  —  een 
woord  dat  door  de  ervaring  in  gevangenissen  veelmaals 
wordt  bevestigd. 

Het  tweede  en  definitieve  moment  in  het  proces  der 
uitsluiting  des  kwaads  is  dus  de  bewustheid  of  inner- 
lijke verzekerdheid  van  den  zondige,  dat  hij  naar  zijn 
wezenlijke  menschenatuur  ongeschaad  is  en  onveranderd 
tijdens  zijn  kwaad.  Hij  ziet  in  dat  zijn  eeuwige  verhou- 
ding tot  God  niet  is  verbroken  noch  ook  gewijzigd.  Zoo- 
lang hij  daaraan  twijfelt  is  het  proces  der  ontzondiging 
niet  ten  eind.  Zoodra  hij  tot  deze  ondervinding  komt  is  hij 
gered.  Te  zeggen  dat  de  mensch  tijdens  zijn  kwaad  ivezenlijk 
in  onveranderde  verhouding  tot  God  blijft,  schijnt  ieder 
die  dit  niet  begrijpt  goddeloos  toe;  het  is  niet  moeilijk 
de  goddeloosheid  dezer  uitspraak  in  rhetorische  zinsneden 
te  bewijzen.  Zij  heeft  den  schijn  tegen  en  is  dus  verwer- 
pelijk voor  ieder  die  door  den  schijn  wordt  overtuigd. 
Aan    dieperdenkenden ,   die   deze   uitspraak   tegenstaan 
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worde  in  aandacht  gegeven  dat  zij  niet  een  abstrakte  maar 
.  een  zedelijke  ondervindingswaarheid  uitspreekt ;  d.  w.  z. 
een  waarheid  die  eerst  geldt  op  het  punt  waar  zij  onder- 
vonden wordt,  d.  i.  bij  het  einde  van  het ontzondigings- 
proces.  Wie  in  het  kwaad  is  kan  zich  met  deze  waarheid 
niet  verontschuldigen ;  maar  die  tot  de  uitsluiting  van  het 
kwaad  kwam  ziet  de  onveranderdheid  zijner  wezenlijke 
natuur  en  de  onverbrokenheid  zijner  verhouding  tot  God 
in  met  een  geestelijk  inzicht.  Het  is  geen  zaak  van  gemak- 
zuchtig weten,  maar  van  persoonlijk  wijs  worden.  Ook 
ligt  het  in  den  aard  van  de  bewustwording  door  de  Rede, 
dat  wij  tot  inzicht  van  het  wezenlijke  Zijn  stijgen  dat  in 
de  wording  onveranderlijk  is. 

Schoon  is  de  waarheid  die  wij  voordragen  uitgedrukt 
door  te  zeggen  dat  de  toorn  Gods  niets  is  dan  de  Liefde 
Gods  zelve ,  maar  gezien  uit  het  oogpunt  van  den  mensch 
in  zonde:  uit  het  gezichtspunt  der  tegenstelling  schijnt 
de  goddelijke  liefde  toorn  te  zijn;  maar  de  mensch  uit  de 
zonde  hersteld,  ziet  in  dat  de  toorn  wezenlijk  liefde  is.  De 
wezenlijke  verhouding  tusschen  God  en  den  mensch  is 
nooit  anders  geweest  dan  de  eeuwige  verhouding  der 
liefde  (nemo  "potest  Deum  odio  habere  en  evenzoo  Deus 
neminem).  Reëel  opgevat  kan  ook  de  zondevergeving  niets 
anders  bedoelen.  Wanneer  Jezus  een  vrouw ,  die  om  haar 
zonde  weent,  toespreekt  „uw  zonde  is  vergeven",  moet 
men,  om  de  zielsgebeurtenis  te  verstaan ,  die  zich  bij  dit 
woord  voltrekt,  het  verwarrend  beeld  van  de  kwijtschelding 
eener  geldschuld  geheel  verwijderen,  en  alleenlijk  de  inner- 
lijke toedracht  in  het  oog  vatten ,  de  zaak  7-eèel  begrijpend. 
De  Meester  door  den  heiligenden  invloed  zijns  persoons  vol- 
tooit het  zieleproces  dat  in  de  vrouw  plaats  greep;  er 
is  niets  uitwendigs  in  de  vergeving;  niets  dat  door  een 
ander  buiten  de  ziel  der  vrouw  om  voltrokken  wordt. 
Zoo  is  dus  de  vergeving  het  innerlijk  herstel.  De  zondares 
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ziet  in  dat  zij  niet  uit  het  verband  met  God  vervallen  is ; 
haar  wezenlijke  natuur  is  door  zonde  veranderd  noch  ge- 
schaad. Het  is  als  wanneer  vrienden  na  een  pijnlijk  konflikt 
verzoening  sluiten:  dan  eerst  gevoelen  zij  het  konflikt 
als  voorbij ,  wanneer  zij  inzien  dat  hun  weerzij dsche  be- 
trekking onder  al  het  gebeurde  door  loezenlijk  onveran- 
derd bleef.  Het  berouw  is  voorbij  en  het  proces  der  ont- 
zondiging  geëindigd,  zoodra  wij  van  de  onveranderdheid 
van  ons  innerlijkst  wezen  zedelijk  overtuigd  zijn. 

2.  Dit  ondervindingsinzicht  is  geen  abstrakt  weten. 
Wij  hebben  meermalen  reeds  op  deze  waarheid  nadruk 
gelegd ,  welke  men  een  grondwaarheid  der  Spinozistische 
moraal  kan  noemen  (bl.  128).  Het  is  een  diepe  levensondervin- 
ding ^  uit  innerlijke  bewustwording  voortgebracht ;  niet  een 
overgenomen  begrip,  maar  een  aktieve  doorgronding. 
Men  miskent  onze  leer  van  de  uitsluiting  des  kwaads 
door  bewustwording,  indien  men  op  die  wijze  den  mensch 
gemakkelijk  uit  zijn  boosheid  verlost  acht,  wanneer  hij 
maar  inziet  dat  zijn  kwaad  zijn  innerlijkst  wezen  niet 
heeft  gedeerd!  Men  miskent  onze  leer  evenzoo  door  de 
tegenwerping,  dat  hij  die  zijn  innerlijke  natuur  onge- 
deerd weet  door  de  zonde ,  nu  gerust  in  het  kwaad  kan 
blijven.  Want  juist  het  komen  tot  dit  inzicht  is  een 
zedelijke  wilsdaad^  geen  abstrakt  weten,  bezit  de  kracht 
der  uitsluiting  des  kwaads  des  wegen.  Zedelijkheid  is 
aktiviteitsbetooning :  het  inzicht ,  waarover  wij  spreken , 
is  een  hoogste  gevolg  van  aktiviteit;  onze  essentieele 
natuur  handhaaft  daarin  zichzelve  en  werpt  alzoo  het 
kwaad  uit. 

Zoo  de  zelfbewustwording  of  het  geestelijk  inzicht 
waardoor  het  kwaad  uitgesloten  wordt,  een  aktiviteits- 
betooning is,  een  wilsdaad,  is  wederom  elke  wilsakte 
een  daad  der  uitsluiting  des  kwaads.  Wij  hebben,  han- 
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delend  over  het  willen  aangetoond  hoe  daarin  het  be- 
geeren  (wenschen)  geadeld  wordt  tot  zedelijke  waarde, 
en  dus  ontdaan  van  het  passief  karakter,  omgezet  tot 
aktiviteit.  In  deze  momentane  akte  is  het  geheel  van  het 
zedelijk  leven  bevat.  Doch  waar  wij  het  willen  beschouw- 
den als  het  moment  der  zedelijkheid  en  de  ontzondiging 
als  het  proces  der  zedelijke  toename,  brachten  wij  de 
toedracht  der  uitsluiting  van  het  tegengestelde  eerst 
onder  't  laatste  ter  sprake.  Hetgeen  niet  wegneemt  dat 
in  de  eene  wilsakte  het  geheele  levensproces  ligt  opge- 
sloten. 

3.  Heeft  nu  Spinoza  dit  alzoo  ingezien?  Op  welken 
grond  stellen  wij  zijn  naam  boven  deze  beschouwingen, 
daar  toch  geen  enkele  plaats  der  Ethica  rechtstreeks 
hierbij  kan  aangevoerd  worden?  Op  grond  van  't  geen 
wij  reeds  meermalen  beweerden  nl.  dat  Spinoza's  denken 
niet  af  is  en  de  prachtigste  aanleiding  geeft  tot  een  vol- 
lediger doorgronding.  In  't  volgende  zullen  wij  zien  dat 
volgens  Spinoza  het  kwaad  in  onze  wezenlijke  natuur 
geen  verandering  brengt ;  wij  hebben  ook  reeds  de  onver- 
anderlijke identiteit  van  het  Zijnde  als  een  Spinozistische 
grondstelling  (tegen  Hegel)  aangewezen.  Wanneer  dan 
bovendien  Spinoza  zedelijkheid  een  leven  uit  rede-inzicht 
noemt,  behooren  wij  toch  het  inzicht  in  het  wezenlijke 
als  een  zedelijke  akte  op  te  vatten;  zoo  zijn  wij  Spino- 
zistisch,  wanneer  wij  als  definitieve  moment  in  de  uit- 
sluiting des  kwaads  voorstellen:  het  inzicht  dat  onze 
wezenlijke  natuur  onder  het  kwaad  door  onveranderd 
is  gebleven. 

4.  Deze  processen  nu  van  uitsluiting  des  kwaads,  gelijk 
zij  herhaaldelijk  in  het  leven  voorkomen,  zijn  te  zamen 
het  éene  proces  der  zedelijke  levenswording.  Zij  zijn  niet 
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kleine  stroompjes  die  elk  op  zichzelf  vloeien,  maar  zij 
sterken  den  algemeenen  stroom.  Het  geheel  van  ons  leven 
neemt  in  zedelijke  waarde  toe  door  de  bizondere  gevallen 
van  zedelijke  uitsluiting  des  kwaads.  Daarom  ook  is  deze 
uitsluiting  niet  maar  een  terechtbrenging  van  het  ver- 
keerde, zoodat  men  in  den  nieuw  herstelden  toestand 
niets  verder  zijn  zou  dan  toen  het  kwaad  nog  niet  was 
begaan;  maar  wanneer  een  kwaad  uitgesloten  is,  is  er 
een  winst  behaald  en  de  zedelijke  kracht  is  vermeerderd. 

Het  kwaad  is  niet  meer  dan  aanleiding  tot  het  proces 
der  uitsluiting ;  en  het  is  te  doen  niet  om  de  uitsluiting 
daarvan ,  maar  om  de  levensverhooging ;  en  zoo  het  leven 
in  zedelijke  waarde  toeneemt  wordt  daardoor  het  kwaad , 
dat  aanleiding  was,  uitgesloten.  Zeer  ten  onrechte  wordt 
in  het  populaer  en  dogmatisch  Christelijk  geloof  de  ver- 
lossing uit  het  kwaad  opgevat  als  datgene  waarom  het 
nu  eigenlijk  te  doen  is,  als  het  gewenschte  bij  uitnemend- 
heid. In  de  Christelijke  dogmatiek  geldt  als  de  vraag :  hoe 
men  van  het  kwaad  verlost  wordt;  voor  het  populaer 
geloof  geldt  als  hoofdbelang  hoe  de  zondenrekening  af  te 
betalen.  In  waarheid  is  het  hoofdbelang  de  levensver- 
hooging ,  waartoe  de  uitsluiting  van  het  kwaad  niet  meer 
is  dan  middel.  Kan,  nu  over  het  geheele  plan  van  't 
menscheleven  beschouwd ,  de  zieletoestand  des  menschen 
vóór  de  zonde  onschuld  of  onwetendheid  heeten  en  na  de 
volkomene  uitsluiting  des  kwaads  heiligheid ,  dan  schatten 
wij  onschuld  en  heiligheid  niet  gelijkwaardig,  maar  de 
laatste  boven  de  eerste. 

Al  zijn  dus  ook  bepaalde  zonden  en  bizondere  gevallen 
van  kwaaddoen  de  aangrijpingspunten  voor  de  zedelijke 
aktiviteit  —  de  uitwerking  daarvan  overschrijdt  toch  het 
bizondere,  want  zij  strekt  tot  verhooging  van  den  alge- 
meenen zedelijken  levensstandaard.  En  daarom  kan  de 
uitsluiting  des  kwaads  de  manier  zijn  waarop  het  proces 
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der  zedelijke  levenstoename  geschiedt,  en  waardoor  de 
mensch  uit  den  staat  der  passiviteit  tot  dien  der  Vrij- 
heid stijgt. 


V. 


De  onverderfelijkheid  onzer  wezenlijke  natuur  in  de 
levenswording. 

1.  Het  Zijn  is  onveranderlijk.  De  booze  zieletoestanden  zijn 
negatieve  verschijningsvormen  der  Aktiviteit :  monistische  ethiek. 
Het  standpunt  der  positieve  waardeering. 

2.  De  bewustwording  van  het  essentieele  als  weg  der  uit- 
sluiting des  kwaads. 

3.  De  zedelijke  praxis  die  ons  tegen  de  zonde  bekwaam  maakt. 

1.  Onze  vorige  beschouwingen  golden  de  wording;  wij 
onderzochten  de  wordingswet  van  het  zedelijke  leven.  Wij 
moeten  deze  beschouwing  besluiten  door  nu  den  behoor- 
lijken nadruk  te  leggen  op  het  (onveranderlijke)  Zijn  in 
de  Wording-,  d.  i.  op  des  menschen  onverderfelijke  natuur 
tijdens  het  kwaad. 

Volgens  de  Hegelsche  zienswijze  —  gelijk  wij  vermeld 
hebben  —  blijft  de  identiteit  van  het  Zijn  niet  tijdens  de 
wording  bewaard;  maar  het  Spinozisme  leert  dat  het  Zijn 
is  in  onveranderlijkheid,  onverderfelijk.  Alles  is  aireede 
zooals  het  is  van  eeuwigheid  en  tot  eeuwigheid,  alleen 
de  verschijning  verandert.  Onze  levensverschijning  is  in 
wording  begrepen ,  en  wanneer  het  einde  der  wording  daar 
is,  zijn  wij  geworden  wat  wij  van  den  aanvang  afzijn; 
nl.  wij  zijn  ons  bewust-geworden  van  hetgeen  wij  zijn. 
Een  volmaakte  is  een  bewustgewordene ,  die  verstaat 
hetgeen  hij  naar  zijn  wezen  als  mensch  is. 

In  de  wording  loopt  de  lijn  van  het  levensgeschieden 
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door  het  moment  der  tegenstelling  heen;  d.  i.  het  leven 
in  wording  moet  door  de  zonde  heen ,  maar  daarbij  blijft 
onze  wezenlijke  menschenatuur  ongedeerd.  Meer  nog: 
onze  natuur  is  aktiviteit  en  kan  dus  niet  werkeloos  zijn ; 
zoo  is  ook  in  het  kwaad  hare  aanwezigheid  bespeurbaar. 
En  daaruit  volgt  dat  de  zonden  korrupte  (negatieve)  ver- 
schijningsvormen zijn  van  onze  tvezenlijke  natuur^  die 
grondslag  is  der  deugd. 

Dit  zou  niet  kunnen  wezen ,  indien  de  zonde  een  eigen 
positief  wezen  had ,  maar  dat  zij  van  negatieven  aard  is 
hebben  wij  reeds  verstaan ;  en  zoo  staat  achter  dit  nega- 
tivum,  dat  de  zonde  is,  het  positivum  onzer  wezenlijke 
natuur. 

Over  het  korrupt  karakter  van  de  zonde  als  verschij- 
ningsvorm onzer  wezenlijke  natuur  zijn  niet  vele  woorden 
meer  noodig.  In  het  negatief  moment  dat  het  wezenlijke 
der  zonde  uitmaakt,  bestaat  de  bedoelde  korruptie;  het 
negatieve  kan  niet  uitdrukking  wezen  van  iets  wezenlijks. 
Maar  wat  hier  volle  aandacht  verdient  is  de  waarheid 
dat  toch  onze  wezenlijke  natuur  (of  de  aktiviteit)  hoewel 
op  korrupte  wijze  in  de  zonde  (die  ons  passief  bestaan  is) 
zich  openbaart. 

Deze  waarheid  is  kort  en  treffend  door  Spinoza  onder 
woorden  gebracht  als  volgt :  Mens  tam  quatenus  claras  et 
distinctas ,  quam  quatenus  confusas  habet  ideas ,  conatur 
in  suo  esse  perseverare  ^)  d.  i.  zoowel  in  zijn  toestanden 
van   zuiver  bewustzijn  als  in   toestanden  van  troebele 


1)  P.  m,  pr.  9.  Er  staat  bij  „et  liuius  sui  conatus  est  conscia;" 
doch  ten  onrechte.  Spinoza  meent  dat  wij  ons  van  alle  zieletoestanden 
bewust  zijn;  vandaar  ook  dat  wij  hem  moesten  korrigeeren  op  het 
punt  der  gelijkstelling  van  passiviteit  en  zonde.  Juist  het  zich  niet- 
bewustzijn  van  eigen  wezen  is  kenmerkehjk  voor  den  zondaar;  zijn 
bewustheid  strekt  niet  verder  dan  de  tegenstelling  tusscheu  zijn 
vigeerenden  toestand  èn  zijn  wezenlijke  natuui'. 
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bewustheid  houdt  de  menschelijke  geest  vol  met  volhar- 
den in  eigen  zijn.  Zoowel  in  deugd  als  in  zonde  blijft 
onze  Aktiviteit  in  stand.  Éénzelfde  grondkracht  is  in  alle 
levenstoestanden  werkzaam  zoowel  goede  als  kioade.  De 
zelfde  Aktiviteit  die,  weldoorgrond ,  den  Verloren  Zoon 
naar  zijn  Vaders  huis  terugdreef,  had,  on  verstaan ,  hem 
gedreven  naar  het  vreemde  land.  In  waarheid  is  dan  ook 
het  empirisch  ik ,  d.  i.  het  ik  in  betrekking  tot  de  waar- 
nemingswereld,  en  dat  dus  het  subjekt  der  passies  en 
zonden  is,  geen  ander  dan  het  transcendente  ik,  het 
subjekt  der  zelfbewustheid.  „Het  moet  allermeest  bena- 
drukt worden  —  zegt  Spinoza  elders  —  dat  het  één  en 
dezelfde  streving  is  van  den  geest ,  waardoor  een  mensch 
inaktieve  zoowel  als  in  passieve  bestaans  wij  ze  verkeert"  i). 

Zoo  leert  de  monistische  ethiek.  Om  de  waarheid  van 
dit  monisme  zich  in  een  beeld  te  verduidelijken,  stelle 
men  zich  het  leven  voor  als  voortgang  in  een  bepaalde 
richting  De  richting  wordt  uitgedrukt  door  een  rechte 
lijn,  welke  men  door  punten  verdeelen  kan.  Wie  nu  op 
deze  lijn  zich  voortbeweegt  en  tusschen  de  punten  c  en  d 
reist  zondigt  zoo  hij  zich  gedraagt  als  zich  bewegend 
over  het  reeds  afgeloopen  gedeelte  ah.  Hetgeen  aan  het 
kind  betaamt  is  zondig  voor  den  man;  hetgeen  den 
barbaar  betaamt  is  zondig  voor  den  welingelichte.  Maar 
de  lijn  is  wezenlijk  de  zelfde  lijn. 

Ook  tijdens  het  kwaad  is  de  adel  onzer  natuur  niet 
vernietigd.  In  vele  gevallen  van  boosheid  is  het  moeilijk 
om  nog  eenig  licht  van  menschelijken  adel  te  ontdekken ; 
er  zijn  bedrijven  des  kwaads,  waarbij  alle  adel  schijnt 
uitgeschud  en  de  mensch  tot  ellendigen  zelfzuchteling 
verlaagd.   Maar  zij    zijn  niet  vele.  Het  beroep  van  een 


1)  P.   V,   pr.   4,    Schol.  Apprime  notandum  est  unuin  eundemque 
esse  appetitum  per  quem  liomo  tam  agere  quam  pati  dicitur. 
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geslepen  handelaar  in  blanke  slavinnen  of  van  een  door- 
trapt en  gewetenloos  diplomaat  die  het  recht  van  volken 
minacht,  behoort  al  tot  het  laagste  wat  men  zich  kan 
indenken.  En  toch :  ook  van  deze  kan  gezegd  worden  dat 
zij  hun  wezenlijke  natuur  niet  verstaan ;  en  wie  zoo  spreekt 
bewijst  dat  hij  ook  dien  zondaars  een  andere  natuur 
toekent,  dan  waarvan  hun  handelingen  het  bewijs  leveren. 

Vanwaar  ontleent  de  mensch  den  aandrang  tot  zijn 
booze  plannen?  Vanwaar  zijn  gouddorst,machtsbegeerte, 
eer-  of  heerschzucht  dan  uit  een  misverstanen  drang 
naar  zelfbehoud  en  zelfverwerkelijking?  Dus  werkt  ook 
in  de  zonde  de  drang  die  ten  leven  leidt.  De  mensche- 
hater  is  in  zijn  opvatting  van  de  menschen  eenzijdig  en 
enghartig,  maar  de  reden  van  zijn  menschehaat  is  toch 
een  afkeer  van  het  verwerpelijke  dat  hij  in  menschen 
zag.  Zoo  is  de  kern  van  zijn  kwaad  dezelfde  drang  als 
die  ter  uitsluiting  van  het  kwaad  werkzaam  is.  Wanneer 
wij  een  egoïst  gadeslaan,  doch  die  tevens  een  mensch 
van  ideëele  gezindheid  is,  wordt  ons  duidelijk  dat  zijn 
zelf  bevoorrechting  een  korrupte  uiting  is  zijner  liefde 
voor  kunst,  wetenschap  of  schoonheid,  waarbij  hij  door 
de  belangen  van  anderen  niet  gestoord  wil  wezen;  er  is 
in  zijn  egoïstische  bestaanswijze  een  element  dat  niet 
zondig  is,  en  dit  is  er  het  lüezenlijke  van.  Of  denk  u  in 
een  lagen  egoïst,  die  de  belangen  van  andere  menschen 
om  zijn  eigen  lust  veronachtzaamt :  het  verlangen  naar 
lust  is  het  wezenlijke  bij  dien  mensch;  en  dit  verlangen 
op  zichzelf  is  niets  verkeerds ,  maar  volgt  uit  den  diepen 
aandrang  naar  bevrediging  in  ons. 

Zoo  ge  een  zonde  tot  den  bodem  doorzoekt,  vindt  ge 
daar  altijd  den  onzondigen  drang  der  wezenlijk  mensche- 
lijke  natuur:  het  wezenlijke  Zijn  is  onverderfelijk.  De 
zonde  ligt  in  de  verschijningswereld.  Wie  dit  zoo  inziet 
staat   op    het   standpunt   der  positieve  waardeering  ^  het 
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standpunt  der  monistische  ethiek.  Spinoza  verklaart:  is 
de  ondeugd  dwaling  of  onware  bewustzijns-toestand,  er 
is  toch  een  positief  element  in  dat  gehandhaafd  hlijft  zoo 
wij  tot  waarheid  komen  i) ;  en :  onze  neigingen  zijn  zondig 
in  zoover  zij  in  een  verband  van  onredelijke  bewustheid 
staan ;  maar  dezelfde  neigingen  worden  tot  deugd  zoo  zij 
in  de  bewustheid  der  rede  komen  ^);  en:  er  is  geen 
aandoening  die  niet  in  het  licht  der  rede  kan  worden 
opgeheven  ^).  De  kern  van  de  zondige  neiging  is  niet  de 
zonde,  maar  is  de  aktiviteit  onzer  menschenatuur.  Alle 
zonde  is  bewustgeworden  passiviteit,  en  de  passiviteit 
is  toeneiging  of  afkeer  (aanblijvende  gevoelsaandoenin- 
gen):  in  deze  schuilt  de  drang  naar  wezensbehoud  — 
doch  verborgen. 

2.  Wat  wij  hier  zeiden  kan  als  toelichting  gelden  van 
hetgeen  in  de  vorige  paragraaf  geschreven  werd  over  het 
definitieve  moment  in  de  uitsluiting  des  kwaads,  als 
hierin  bestaande  dat  de  mensch  zich  van  zijn  onveranderd 
wezen  bewust  wordt.  Is  de  zonde  een  kranke  verschijning 
van  iets  wezenlijks  dat  niet  in  de  zonde  ligt,  dan  is  de 
weg  tot  hare  uitsluiting  een  zich  bekeeren  van  schijn 
naar  wezen,  van  de  kranke  verschijning  naar  het  onge- 


1)  P.  rV,  pr.  1.  Nihil  quod  idea  falsa  positivum  habet  tollitur 
praesentia  veri  quatenus  verum. 

2)  P.  V,  pr.  4,  Scliol.  Omnes  appetitus  seu  cupiditates  eatenus 
tantum  passiones  stmt ,  quatenus  ex  ideis  inadaequatis  oriuntur ;  atque 
eadem  virtuti  accensentur,  quando  ab  ideis  adaequatis  excitantur. 

Zoo  is  het  dezelfde  neiging  die  bij  onredelijkheid  tot  hoogmoedige 
ambitio  en  bij  redelijkheid  tot  piëtas  wordt  (Ibid.);  en  zoo  kan  het 
verlangen  dat  anderen  onze  voorschriften  volgen  zoowel  eerzucht, 
als  wai-e  menschenüefde  zijn  (nl.  wanneer  ons  inzicht  hun  heü  bevat. 
P.  IV,  pr.  37,  Schol.  I). 

3)  Ibid.  Coroll.  Nullum  esse  affectum  cuius  non  possumus  ahquem 
clarum  et  distinctum  formare  conceptum. 


296 

deerde  wezenlijk.  Zoo  leert  dan  ook  Spinoza  dat  wie  zich 
bewust  is  van  roemzucht,  om  daar  af  te  komen  niet 
moet  napeinzen  over  de  ijdelheid  en  wisselvalligheid  van 
menscheroem ;  maar  juist  over  het  recht  gebruik  en  ware 
doel  ervan,  en  over  de  middelen  om  dat  te  bereiken, 
aldus  de  ware  kern  aangrijpende  O-  De  hoogmoedige 
moet,  om  zijn  zonde  uit  te  sluiten,  niet  overslaan  in 
zelf  verachting ,  maar  zijn  hooge  bewustheid  toepassen  op 
het  wezenlijke,  terwijl  hij  haar  eerst  misplaatste  opeen 
empirische  eigenschap,  van  het  wezen  losgerukt;  maar 
dan  is  zijn  hoogmoed  voorbij,  want  het  wezenlijke  is  zijn 
menschenatuur,  waarin  hij  niet  boven  anderen  uitmunt. 
De  dom  verbaasde  die  bij  elke  buiten  zijn  verwachting 
gelegen  onbeduidendheid  de  handen  in  elkaar  slaat ,  moet 
niet  afleeren  te  verbazen ,  maar  leeren  het  wonder  inzien 
en  zich  verwonderen.  Die  het  kwade  gaat  uitwerpen  moet 
ten  eigen  opzichte  het  standpunt  der  positieve  waardeering 
tot  het  zijne  maken  en  vandaar  uit  zichzelf  aanvatten; 
hij  zoeke  wat  de  wezenlijke  aandrang  is,  waarvan  zijn 
zonde  was  de  korrupte  uiting. 

3.  Tot  deze  aktieve  uitsluiting  des  kwaads  is  een  öfed^^ 
rige  zedelijke  praxis  noodig,  en  deze  bestaat,  volgens 
Spinoza,  voornamelijk  in  een  oefening  van  ware  kennis 
der  passies.  Vooreerst  moet  ik  den  eigen  zieletoestand  van 
passiviteit  als  passiviteit  leeren  opvatten;  mijn  dwaling 
als  dwaling,  mijn  zonde  als  zonde  begrijpen.  Want  dit 
geeft  een  geduchte  wapening  ertegen  ^);  en  van  alle 
passies  is  zulke  doordringende  kennis  mogelijk  ^).  Het 
is  goed  om,  bijwijze  van  verschansing  tegen  den  vijand , 


1)  P.  V,  pr.  10,  Schol. 

2)  Pr.  3  en  Coroll. 

3)  Pr.  4  en  Coroll. 
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zoo  tegen  de  passies  levensdogmata  op  te  richten  en  die 
onszelven  in  te  prenten;  bijv.  „dat  haat  door  liefde  en 
edelmoedigheid  overwonnen  moet  worden"  en  „dat  uit 
een  goede  levenswijze  de  hoogste  gemoedsrust  voortkomt" 
enz.  Men  moet  ook  denken  over  den  zedelij  ken  moed 
waarmede  men  de  passie  der  vrees  verdrijft  ingevaren; 
en  zich  niet  vermaken  met  het  beschimpen  van  de 
menschelijke  gebreken ,  hetgeen  uit  een  valsch  vrijheids- 
begrip voortkomt  en  ons  geen  waarborg  tegen  de  gebreken 
geeft  1).  Voorts  legge  men  zich  toe  de  gebeurtenissen  die 
onze  passies  gaande  maken  niet  als  iets  bizonders,  frag- 
mentarisch en  uit  hun  verband  gerukt  op  te  vatten,  maar 
onderzoeke  welke  noodzaak  daarin  was  om  ook  daardoor 
zelf  tot  rust  te  komen  ^).  Als  iemand  ons  beleedigt  bijv. 
moeten  wij  dit  geval  niet  als  een  buitengewone  gebeur- 
tenis in  de  wereldhistorie  opvatten  en  daartegen  te  keer 
gaan;  doch  bedenken  dat  in  het  leven  zulke  ervaringen 
dikwerf  voorkomen  en  dat  in  't  algemeen  onze  staat  van 
leven  zulk  verdriet  medebrengt.  Zoo  wordt  onze  toorn 
waardiger. 

Door  dergelijke  overwegingen  wordt  men  tegen  de  ge- 
vaarlijke oogenblikken  bestand,  en  oefent  zich  tot  de 
uitsluiting  des  kwaads. 

Aan  het  einde  dezer  beschouwingen  vatten  wij  het 
voorafgaande  als  in  een  greep  aldus  te  zamen :  de  levens- 
voortgang ten  Ideaal  is  geen  wezens- verandering ,  maar 
bewustwording  onzer  essentieele  natuur.  Wij  stijgen  uit 
den  laagtestand  der  passiviteit  tot  des  levens  hoogte- 
stand op,  doordat  wij  ons  bewustworden  van  de  Idee 
of  Godsgedachte  die   wijzelf  zijn,  en  die  ook  in  zonde- 


1)  Pr.  10,  Schol. 

2)  Pr.  5,  6  en  Schol. 
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staat  de  bestaansgrond  onzes  levens  is  en  de  oorsprong 
onzer  aktiviteit. 

Onze  aanvankelijke  levensstaat  der  passiviteit  wordt 
in  deze  bewustwording  tot  zonde ;  de  zonde  wordt  in  deze 
bewustwording  (het  lijden  en  de  zelf  handhaving)  uitge- 
sloten; zoo  komen  wij  tot  des  levens  hoogtestand,  de 
volledige  bewustheid  van  ons  Zelf  en . . .  van  God. 


HOOFDSTUK   XL 

Vierde  Afdeeling:  Het  Leven  in  Hoogtestand,  de 
opperste  zedelijkheid  I. 

De  hooge  Zielsgesteldheid. 


i. 

Het  Ideaal  ligt  boven  de  wording. 


I.  1.  Het  bereikte  Ideaal  is  een  staat  van  zijn.  Wij  zijn  wat 
wij  zijn  naar  onze  essentieele  natuur;  kennend  het  eeuwige 
leven.  Het  absolute  Zelf-bewustzijn;  de  eeuwige  Vrijheid. 

2.  De  vóorbewustheid  of  de  prae-existentie  van  het  Ideaal 
in  het  leven. 

II.  1.  Het  Ideaal  boven  de  wording  ligt  boven  de  tegenstelling 
van  goed  en  kwaad;  jenseits  von  Gut  und  Böse.  De  zede- 
lijke tegenstelling  heeft  geen  transcendentale  beteekenis. 

2.  Toch  ligt  het  Ideaal  als  eindpunt  in  het  verlengde  der 
lijn  van  het  zedelijk  levensproces:  het  Ideaal  is  voltooide 
aktiviteit. 


I.  1.  Het  leven  is  in  wording  naar  het  Ideaal.  Wij 
leven  in  den  tijd,  zoo  moet  elk  levensmoment  als  in  den 
tijd  gelegen,  deel  uitmaken  van  het  v7ordingsproces.  Maar 
het  Ideaal  ligt  boven  de  wording ,  in  het  Zijn.  Het  Ideaal 
bereikt  hebbende  zijn  wij  wat  wij  zijn.  In  het  leven 
worden  wij,  in  het  Ideaal  zijn  wij  wat  wij  ^'w  naar  onze 
essentieele   natuur,    d.  i.    wij    zijn   ons   bewust   van  de 
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eeuwige  Werkelijkheid  die  wij  Zelf  zijn,  en  dat  wel  met 
een  absolute  bewustheid,  die  de  mogelijkheid  van  het 
tegengestelde  uitsluit.  Wij  zijn  vereeuwigd.  Want  dit  is 
de  vereeuwiging  dat  de  Idee,  die  de  bestaansgrond  van 
ons  leven  is,  zich  in  ons  bewustzijn  realiseert.  Vereeuwigd 
zijnde  hebben  wij  het  absolute  Zelf-bewustzijn ,  waarin 
wij  de  volkomene  kennis  Gods  en  van  al  wat  is  deel- 
achtig zijn;  wij  kennen  het  Zijnde  van  zijn  essentie  uit. 
Nu  zijn  wij  boven  wording  en  omkeer.  Dit  is  de  eeuwige 
Vrijheid,  de  verwerkelijking  onzer  eeuwige  natuur.  Vrij 
zijn  is  zijn  wat  wij  zijn^  essentieel.  Ea  res  libera  dicitur 
quae  ex  sola  sua  naturae  necessitate  existit  ^).  MetDante 
(Liberta  va  cercando,  Purgatorio  Canto  I)  gaat  ook  Spinoza 
tot  de  Vrijheid  op  en  met  het  Johannes-evangelie  prijst  hij 
de  „waarlijke  Vrijheid"  als  den  hoogsten  levensstand. 

2.  Tusschen  het  Ideaal  en  den  staat  der  wording  echter 
ligt  een  kloof.  Het  Zijn  komt  niet  uit  de  wording ,  noch  het- 
geen eeuwig  is  uit  den  tijd  te  voorschijn.  Niemand  kan 
zeggen  hoe  de  wording  in  het  Ideaal  overgaat ,  noch  hoe 
het  relatief  bewustzijn  overgaat  tot  absoluut  bewustzijn. 
Dit  in  aanmerking  nemende,  kunnen  wij  slechts  over 
den  staat  der  vrijheid  spreken  indien  wij  een  voorbewust- 
heid  daarvan  aannemen;  en  zoo  wij  gelooven  aan  een 
prae-existentie  van  het  Ideaal  als  hoogste  bereik  der  wor- 
ding. Deze  prae-existentie  is  de  hoogste  zedelijkheid;  en 
eer  wij  daarover  handelen  betamen  ons  twee  overwegin- 
gen betreffende  den  staat  der  volkomenheid  in  zijn  abso- 
luten  zin: 

de  eerste :  Het  Ideaal ,  boven  de  wording  gelegen ,  ligt 
boven  de  tegenstelling  van  goed  en  kwaad ;  (de  zedelijke 
tegenstelling  heeft  geen  transcendentale  beteekenis); 

de  tweede:  het  Ideaal,  aan  het  einde  der  zedelijke  ont- 

1)  P.  I,  Def.  Vn. 
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wikkeling  gelegen,   is  de  volmaking  van  het  zelfde  be- 
ginsel als  waaruit  het  zedelijk  goede  voortkomt. 

IL  1.  In  de  wording  is  een  tegenstelling  van  toestan- 
den begrepen  (zie bl.  240 '2)  zoodat  de  zedelijkheid,  voor- 
komt in  vorm  van  tegenstelling  tusschen  goed  en  kwaad. 
Elk  zedelijke  levensmoment,  elke  deugd,  staat  in  tegen- 
stelling met  een  ondeugd;  en  er  is  geen  goed  dan  als 
tegenstelling  met  het  kwaad.  Maar  het  Ideaal  ligt  boven 
de  wording ;  dus  boven  het  bereik  dezer  tegenstelling ; 
het  is  jenseits  von  Gut  und  Böse;  niet  boven  het  kwaad 
alleen,  maar  boven  het  goede  evenzoo,  daar  met  de 
tegenstelling  ook  het  zedelijk  goed  wegvalt. 

Zoodra  wij  der  eeuwigheid  deelachtig  zijn,  is  de  zede- 
lijke tegenstelling  opgeheven.  Deze  waarheid  wordt  tegen- 
gesproken door  wie  de  eeuwigheid  verdeeld  achten  over 
twee  mogelijkheden,  Godsrijk  en  rijk  desboozen,  hemel 
en  hel.  Want  zij  achten  het  kwaad  en  dus  ook  het  goede 
van  transcendentale  beteekenis,  en  dus  deel  uitmakend  van 
de  eeuwige  inrichting  des  heelals,  waaraan  geen  ontkomen  is. 

Dat  de  zedelijke  tegenstelling  niet  boven  ons  empirisch 
bewustzijn  uitreikt  is  ons,  wat  het  kwaad  betreft ,  reeds 
gebleken  toen  wij  over  het  negatief  karakter  daarvan 
handelden.  Het  kwaad  heeft  geen  wezenlij' kheid,  en  wordt 
dus  niet  geweten  wanneer  ons  bewustzijn  tot  het  wezen- 
lijke gekomen  is.  Maar  ook  het  goede  is  in  de  onvolmaakt- 
heid van  heel  onze  bestaanswijze  opgenomen  en  met 
onvolmaaktheid  aangedaan.  Aan  vriendschap,  ijver,  wijs- 
heid en  geduld,  aan  alle  deugden  is  een  trek  van  onvol- 
maaktheid eigen,  die  erbij  behoort;  het  verdeelde  heeft 
in  zijn  verdeeldkarakter  zijn  negatief  element  opgesloten; 
en  zoo  is  er  in  het  zedelijk  goede  een  bestanddeel  van 
negatie  der  volkomenheid,  waaruit  duidelijk  is  dat  ook 
de  deugd  voor  het  Ideaal  wegvalt. 
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Dit  element  van  ontkenning  der  deugd  is  in  alle  hooger 
godsdienstige  bewustheid  aanwezig.  Voor  vele  Christenen 
is  de  onvoldoendheid  en  geestelijke  onwaarde  der  deugden 
tot  een  geliefd  punt  van  overdenking  geworden ,  zoo  zelfs 
dat  menig  bevindingsgezind  gemoed,  zijn  redelijk  even- 
wicht verliezend,  de  deugden  tot  een  verhindering  der 
zaligheid  heeft  aangezien.  De  volmaakte  heeft  de  deugden 
achter  zich;  hij  is  over  de  tegenstelling  heen. 

Ten  nauwste  met  deze  opvatting  van  het  goede  is 
verbonden  de  waardeschatting  van  het  kwaad  als  schadelijk 
slechts  voor  onze  fenomenale  bestaanswijze.  De  mysticus 
is  vaak  tot  zedelijke  indifferentie  geneigd  en  rekent  de 
geestelijke  verheffing  zoo  hoog,  dat  hierbij  zijn  eigen  zonde 
hem  niet  deren  kan  i).  Hij  kent  den  toestand  der  kon- 
templatie  en  wat  schelen  hem  daarbij  zijn  wereldsche 
konflikten  en  het  kwaad ,  dat  hij  op  andere  tijden  bedreef? 
Ook  in  deze  waardeschatting  wordt  een  zedelijke  waarheid 
hoewel  op  verkeerde  wijze  geleerd. 

De  stand  van  het  Ideaal  boven  de  zedelijke  tegenstel- 
ling is  ook  aldus  te  formuleeren:  het  Zijn  (het  bewust 
zich  Zelf  zijn)  ligt  boven  de  waarden  (zedelijke  hoedanig- 
heden). Het  leven  in  de  waarden  is  bij  den  volmaakte 
tot  een  leven  in  het  Zi^jn,  d.i.  in  de  eeuwige  werkelijk- 
heid overgegaan.  Perfectie  est  realitas. 

Zoo  is  in  hem  de  gedachte  aller  diepzinnige  levensleer 
vervuld,  deze:  dat  de  waarden  niet  op  zichzelf  bestaan, 
gelijk  een  oppervlakkiger  zedeleer  wil,  die  ons  aanraadt 
de  zedelijke  instinkten  of  spontane  gevoelens  op  te  volgen 
zonder  naar  dieperen  zin  daarachter  te  onderzoeken;  en 
deze:  dat  de  waarden  niet  gevolg  zijn  van  een  specifiek 
zedelijken  aanleg  onzer  menschelijke  natuur  (Kant);  maar 


1)  Max   Muller.   Theosophy    or   psychol.    Reügion.    Londen,    '98, 
p.  532  verg.  M.  Maeterlinck:  Ie  Trésor  des  Humbles.  Paris ,  "96  p.  69. 


303 

dat  zij  symbolische  toestanden  zijn,  in  ons  empirisch 
zielebestaan  vertegenwoordigend  de  vooralsnog  ongerea- 
liseerde diepste  Werkelijkheid  die  wij  Zelf  zijn.  De  vol- 
maakte heeft  het  symbool  afgeschud  en  is  gekomen 
tot  de  werkelijkheid,  die  de  zin  der  symbolen  is,  hij 
is  zich  Zelf  geworden,  zijner  essentieele  werkelijkheid 
klaarlijk  bewust. 

2.  Nochtans  is  de  tegenstelling  van  goed  en  kwaad 
geen  onverschillige  zaak  voor  de  verkrijging  van  het 
Ideaal.  In  het  zedelijk  levensproces,  waardoor  wij  tot 
de  volkomenheid  worden  opgevoed ,  is  deze  tegenstelling 
onmisbaar.  Te  meenen  dat  men  geen  ernst  behoeft  te 
maken  met  zonde  en  gerechtigheid,  omdat  deze  in  het 
Ideaal  niet  bestaan ,  is  even  kortzichtig  als  den  weg  naar 
boven  te  versmaden  omdat  de  berghoogte  voortreflijker  is. 
Wie  om  reden  van  het  Ideaal  een  zedelijk  anarchisme 
predikt  houdt  zich  van  het  Ideaal  af. 

In  den  staat  der  volkomenheid  heeft  het  zedelijke 
leven  alleenlijk  een  nieuwen  voltooiden  vorm  gekregen, 
maar  het  wezenlijke  beginsel  ervan  is  niet  veranderd, 
zoodat  ook  de  volmaaktheid  aan  het  einde  ligt  derzelfde 
lijn,  als  die  door  het  zedelijk  leven  loopt.  Er  is  niets 
wezenlijk  anders  aan  het  beginsel  toegevoegd ,  dat  in  de 
eenvoudigste  deugden  werkzaam  was.  Dezelfde  aktiviteit 
dus ,  die  in  den  vorm  der  tegenstelling  van  goed  en  kwaad 
hare  werking  vervult,  is  het  beginsel  der  verkrijging 
van  het  Ideaal  —  zoodat  alleen  kortzichtigheid  den  diepen 
zin  dier  tegenstelling  ontkennen,  of  om  het  Ideaal  den 
zedelij  ken  ernst  verwaarloozen  kan. 

Nu  wij  dan  den  mensch  beschouwen  in  den  staat  der 
volkomenheid  of  van  het  Ideaal  wordt  de  beschouwing 
tweedeelig;  want  wij  hebben  eerst  den  zieletoestand  te 
bezien    desgenen    die  in  hoogste   zedelijkheid   verkeert, 
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daarna  den  inhoud  zijner  hooge  bewustheid.  Wij  han- 
delen dus 

ten  eerste :  over  des  menschen  hoogste  zielsgesteldheid ; 

ten  tweede :  over  de  kennis  Gods ,  door  welke  wij  in  des 
levens  hoogtestand  verkeeren. 


n. 

De  staat  der  voorbewnstlieid  van  het  Ideaal. 

I.  1.  De  opperste  zedelijkheid  bestaat  in  de  voorbewustheid 
van  den  ideaalstaat.  Zij  is  kontemplatieve  zedelijkheid  en  heeft 
tot  inhoud  de  kennis  Gods.  Kontemplatie  is  hoogste  aktiviteit. 

2.  Hoogste  gesteldheid  des  geestes :  het  dominium  van  een 
hoog  gevoel,  de  zielsgerustheid ,  aequiescentia. 

3.  Redelijk  karakter  der  zielsgerustheid 

4.  De  zielsgeruste  is  boven  het  berouw;  alle  dingen  zijn 
hem  geoorloofd. 

5.  In  de  bedenking  der  Eeuwigheid  is  hij  de  vrees  te 
boven;  hij  is  boven  de  hoop. 

6.  De  hooge  zelfgerustheid  is  geen  zelfverheffing;  tegen  de 
deemoedige  zelfverachting. 

n.       1.  De  uitstraling  van  de  zielsgerustheid  in  het  dagelijkseh 
levensbedrij  f:  de  blijmoedigheid;  tegen  het  ascetisme. 

2.  Vriendelijke  gezindheid  jegens  den  medemensch  zonder 
overschatting,  geringschatting  en  overdreven  medelijden. 
Edelmoedigheid  tegenover  den  vijand. 

I.  1.  Over  den  mensch  in  den  staat  der  hoogste  zede- 
lijkheid, des  levens  hoogtestand ^  handelend,  gedenken  wij 
(hetgeen  wij  reeds  opmerkten),  dat  het  niet  mogelijk  is 
het  bereikte  Ideaal ,  en  den  volmaakt  geworden  mensch 
te  beschrijven :  wij  zijn  in  wording  begrepen ,  en  de 
vereeuwiging  is  nog  tot  het  punt  der  eeuwigheid  niet 
toegekomen.  Maar  des  menschen  Ideaalstaat  is  ons  door 
middel  van  vóór-bewustheid  bekend;  er  is  een  prae- 
existentie  van  het  Ideaal ;  en  er  is  een  levens  hoogtestand , 
een  staat  der    Vrijheid^  ook  al  is  de  volkomenheid  der 
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vrijheid  niet  verkregen.  Wat  wij  nu  bedoelen  is  de  hoogste 
bereiking  der  aktiviteit,  ons  bekend. 

Wij  kunnen  deze  hoogste  zedelijkheid  bestempelen  als 
kontemplatieve  zedelijkheid ,  omdat  zij  tot  inhoud  heeft  de 
kennis  Gods  O-  Zij  is  het  „schouwende  leven"  waarvan 
de  Mystieken  geleerd  hebben  dat  het  boven  het  „wer- 
kende leven"  staat.  Kontemplatie  is  de  hoogste  aktiviteit. 
Wanneer  nu  deze  kontemplatieve  zedelijkheid  in  enkele 
afzonderlijke  momenten  der  kontemplatie  bestond,  zou 
zij  voor  het  leven  van  geen  beteekenis  zijn;  maar  dit  is 
het  geval  niet ;  evenmin  als  zeldzame  bloemen  uit  elk  stuk 
grond  ontspruiten,  komen  de  kontemplatieve  momenten 
uit  elke  gesteldheid  des  geestes  te  voorschijn !  Er  behoort 
een  hooge  aanleg  en  diepe  gemoedsrichting  toe  om  de 
kennis  Gods  te  bezitten.  In  een  woord:  de  hoogste 
zedelijkheid  bestaat  niet  slechts  in  rechtstreeksche  kon- 
templatie ,  maar  evenzeer  in  een  edele  houding ,  een  tot 
kontemplatie  geschikte  gesteldheid  des  geestes. 

Van  dezen  hoogtestand  des  geestes  is  het  dat  Spinoza 
schrijft :  „wij  bereiken  haar  met  moeite ,  en  dat  het  bereik 
zoo  moeilijk  is  blijkt  wel  daaruit  dat  weinigen  daarheen 
opstijgen.  Maar  die  den  hoogtestand  bereikt  is  een  wijze, 
bewust  van  zichzelf  en  van  God  en  van  de  bestaande 
dingen  volgens  een  eeuwige  bewustzijns-wijze"  ^). 

2.  Welke  geestesgesteldheid?  Immers  een  zoodanige, 
die  niet  verhindert,  dat  wij  de  eeuwige  werkelijkheid 
in   onze   bewustheid  zouden  dragen.  En  daar  gevoelens 


1)  Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio,  et  summa  meutis 
virtus  Deum  cognoscere.  IV,  pr.  28. 

2)  P.  V,  pr.  42 ,  Schol.  Et  sane  arduum  debet  esse  quod  adeo  raro 
reperitor.  Qui  enim  posset  fieri,  si  salus  in  promptu  esset  et  sine 
magno  labore  reperiri  posset,  ut  ab  omnibus  fere  negligeretur ?  Sed 
omnia  praeclara  tam  difficilia  quam  rara  sunt. 

Sapiens . .  sui  et  Dei  et  rerum  aeterna  quadam  necessitate  conscius  . . . 

20 
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het  essentieelste  in  het  zieleleven  zijn  (zoodat  ook  een 
verheven  gedachte  verheven  is  om  haar  gevoelshoogte) 
moet  deze  gesteldheid  bestaan  in  het  dominium  van  een 
bepaald  hoogklinkend  gevoel.  Welk  gevoel  heeft  in  mij 
den  boventoon  ?  deze  vraag  is  de  vraag  naar  onze  geestes- 
gesteldheid, zooals  ook  de  lichaamsgesteldheid  van  een 
krank  of  gezond  mensch  bepaald  wordt  naar  het  gevoel 
dat  hij  van  zichzelf  heeft.  Wie  naar  eens  anders  lichaams- 
toestand informeert,  bezigt  dan  ook  de  vraag:  hoe  hij 
zich  voelt.  En  bij  al  onze  gedragingen  is  het  de  gevoels- 
waarde der  gedraging  die  de  waarde  aangeeft ,  welke  z^' 
voor  onze  persoonlijkheid  heeft.  Nu  dan :  welk  boventoon- 
houdend  en  in  onze  gevoelsbewustheid  domineerend  gevoel 
kenmerkt  de  kontemplatieve  gesteldheid? 

Zeker  niet  een  smartgevoel ,  waarin  wij  over  de  tegen- 
stellingen des  levens  treuren ;  geen  leedgevoel  over  leelijk- 
heid ,  ellende  en  kwaad ,  daar  immers  in  de  kontemplatie 
niet  de  lagere  tegenstellingswaarde  der  bestaande  dingen , 
maar  de  hoogere  eeuwigheidswaarde  wordt  aangezien. 
Zoolang  iemand  te  midden  der  kontrasten  staat  en  zijn 
gevoelsleven  daardoor  bepaald  wordt ,  is  hij  niet  voor  de 
hoogste  aanschouwing  gestemd.  Wie  zou  geschokt  en 
verontrust  het  bewustzijn  der  eeuwigheid  in  zich  dragen? 

Neen,  maar  het  gevoel  der  afwezigheid  van  tegenstel- 
ling, d.  i.  het  hoog  bezadigd  gevoel  der  innerlijke  ver- 
zekerdheid,  de  „Acquiescentia  mentis  in  se  ipso"  de 
Zielsgerustheid.  De  mensch ,  die  de  zielsgerustheid  heeft, 
is  tot  de  kontemplatie  gestemd.  Men  noemt  haar  ook 
innerlijken  vrede  en  zij  heeft  niets  te  maken  met  een 
andere  rust ,  die  eer  onverschilligheid  of  valsche  rust  mag 
heeten.  Zoo  eenig  mensch  zijn  hoogsten  gemoedsvrede 
in  gelijk vloersche  welgesteldheid  vindt,  is  hij  er  evenver 
van  als  ieder,  die  zelfbehagelijk  zijn  onberispelfjkheid 
aan  de  wereld  vertoont;  en  het  zelfbehagen  is  evenver 
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als  de  onaandoenlijkheid  van  den  onverschillige,  die 
onverschrokken  zich  om  kwaad  noch  goed  bekreunt.  De 
zielsgerustheid ,  door  ons  bedoeld,  is  een  gesteldheid  van 
den  kontemplatieven  mensch  en  komt  na  het  lijden  en  den 
zondestrijd,  op  de  hoogte  van  de  levenslijn  voor.  De 
valsche  rust  moet  nog  gebroken  worden.  Zij  is  nog 
beneden  het  zondebewustzijn. 

3.  Eene  kontemplatieve  gesteldheid  —  zoo  zal  deze 
zielsgerustheid  in  hoogsten  zin  redelijk  zijn  en  met  onze 
hoogere  redebewustheid  samenhangen.  Wij  hebben  gezien 
wat  onder  rede  te  verstaan  zij ,  en  hoezeer  ons  geestelijk 
intellektueel  vermogen  van  hooger  levensinzicht  een 
redelijk  vermogen  is;  „alleenlijk  die  zelfgerustheid  die  uit 
de  rede  is,  is  de  ware  en  hoogstbestaande"  ^  leert 
Spinoza ;  zij  komt  in  de  hoogste  verheffing  van  het  leven 
voor  2).  Immers ,  waardoor  is  de  mensch  een  zielsgeruste  ? 
doordat  hij  zich  zijner  innerlijke  sterkte  bewust  is  ^). 
En  innerlijke  sterkte  hebben  wij  door  de  bewustheid  dat 
in  ons  binnenste  een  eeuwige  werkelijkheid  woont, 
onaantastbaar.  Waardoor  anders  zijn  de  eerste  apostelen 
van  Christus  sterken ,  dan  doordat  ze  zich  bewust  zijn  van 
de  hooge  werkelijkheid,  die  in  hen  is?  Zoo  zij  niet  de 
vastheid  en  grootheid  gevoelden  van  't  geen  in  hun  ziel 
lag  bevat,  hoe  konden  ze  gevaren,  haat  en  vervolging 
trotseeren?  Deze  in  ons  gevestigde  eeuwige  werkelijkheid 


1)  P.  IV,  pr.  52.  Acqtdescentia  in  se  ipso  ex  ratione  oriri  potest, 
et  ea  sola  acquiescentia ,  quae  ex  ratione  oritur  summa  est  quae 
dari  potest.  De  eigenschappen  der  door  ons  bedoelde  hoogere  mora- 
liteit vinden  ■wij  beschreven  P.  IV,  de  propp.  41 — 58 ,  naar  welke  wij 
in  het  volgende  verwijzen. 

2)  P.  V,  pr.  42 ,  Schol.  Sapiens  . . .  semper  vera  animi  acquiescentia 
potitur. 

3)  P.  m,  Aff.  Def.  25.  Acquiescentia  in  se  ipso  est  laetitia  orta 
ex  eo  quod  homo  se  ipsiun  snamque  agendi  potentiam  contemplatur. 
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nu  leeren  wij  verstaan  door  de  intuïtieve  rede.  Zoo  is 
dus  de  zielsgerustheid  een  gevoelsgesteldheid ,  die  uit  de 
Rede  volgt. 

4.  Nu  zijn  uit  deze  acquiescentia  nog  andere  eigen- 
schappen af  te  leiden ,  die  tot  een  karakteristiek  van  de 
hoogste  zedelijkheid  meetellen.  Vooreerst:  in  de  zielsge- 
rustheid is  de  mensch  het  berouw  te  boven.  Het  berouw 
is  geen  bewijs  van  de  hooge  geesteskracht  die  uit  de 
rede  is  i).  Wanneer  men  in  bewustzijn  van  het  eeuwige 
verkeert,  is  daarbij  de  pijnlijke  herinnering  aan  eigen 
kwaad  uitgesloten.  Het  angstig  besef  van  schuld  is  opge- 
houden, de  last  der  zondigheid  viel  af;  het  berouw  en 
de  zelf  beschuldiging  zijn  voorbij.  Het  berouw  ziet  ach- 
terom 2) ;  de  kontemplatie  ziet  vooruit.  Waartoe  zou  het 
berouw  dienen ,  wanneer  een  hoogere  moraliteit  verkregen 
is?  In  het  proces  der  toename  van  het  zedelijk  leven  is 


1)  P.  IV,  pr.  54.  Poenitentia  virtus  non  est ,  sive  ex  ratione  non 
oritor,  sed  is,  quem  facti  poenitet  bis  miser  et  impotens  est.  De 
verwerping  van  het  berouw  op  grond  zijner  onredelijkheid  steunt  bij 
Spinoza  niet  op  de  kleingeestige  overweging  der  nutteloosheid  van 
de  zelf  beschuldiging  daar  het  gedane  toch  geen  keer  heeft.  Dit  bhjkt 
evident  uit  de  idee  der  rede  als  het  vermogen  om  de  bestaande 
dingen  sub  specie  aetemitatis  op  te  vatten.  Het  berouw  is  oni'ede- 
lijk  omdat  het  uit  deze  eeuwige  opvatting  niet  volgt. 

2)  Hiermede  in  verband  Jezus'  woord:  niemand  die  de  hand  aan 
de  ploeg  slaat  en  ziet  naar  hetgeen  achter  is,  is  bekwaam  tot  het 
Koninki-ijk  Grods;  en  Paulus'  woord:  vergetende  hetgeen  achter  is 
en  strekkende  mij  tot  hetgeen  vóór  is,  jaag  ik  naar  het  wit,  tot 
den  prijs  der  roeping  Gods,  die  van  boven  is  in  Christus  Jezus. 

Het  berouw  is  voor  velsn  de  hindernis  ter  bekeering ;  dit  bewijst 
de  zelf  beschuldiging  van  vele  gevangenen.  De  betrekkelijk  zedeUjke 
waarde  van  het  berouw  wordt  door  Spinoza  erkend ,  en  het  chi-isteHjke 
geloof  veroordeelt  evenals  zij  het  berouw  dat  niet  uit  het  geloof  is , 
d.  w.  z.  het  berouw  dat  niet  zichzelf  opheft  en  den  mensch  verhoogt 
door  't  vertrouwen  op  de  onveranderde  liefde  Gods. 
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het  bewustzijn  van  eigen  kwaad  een  onmisbaar  bestand- 
deel, daar  immers  deze  toename  door  de  bewuste  uit- 
sluiting des  kwaads  geschiedt.  Maar  wanneer  onze  geest 
de  voorbewustheid  van  het  volmaakte  heeft,  is  het 
schuldgevoel  niet  meer  noodig  en  zulke  mensch  verstaat 
dat  de  aanklacht  zijner  zonde  geen  recht  meerheeft.  De 
onvolmaaktheid,  die  ook  den  mensch  der  hooge  zedelijk- 
heid aanhangt  verstoort  hem  niet.  Het  kwaad  dat  „tegen 
onzen  wil  in  ons  is  overgebleven"  zooals  een  oud  ker- 
kelijke formulier  zich  uitdrukt,  wordt  niet  gerekend  bij 
de  voorbewustheid  van  het  volmaakte.  Wie  die  zich 
innerlijk  onaanrandbaar  weet,  wordt  tot  klachten  en 
gejammer  aangedreven  ? 

In  de  hooge  zelfgerustheid  gevoelt  de  mensch  dat  alle 
dingen  hem  geoorloofd  zijn.  Niets  is  hem  ontzegd ,  want 
hij  wordt  uit  het  innerlijk  beginsel  zijns  eigenen  wezens  ge- 
leid. Het  ongeoorloofde  volgt  uit  een  van  buiten  opgelegde 
wet,  en  zoo  eene  bestaat  niet  voor  den  hoog  zedelijken 
mensch.  Alle  handeling  in  zijne  hooge  bewustheid  be- 
dreven is  onafkeurlijk.  Hoe  vreemd  zou  hier  het  berouw 
te  pas  komen!  Zoo  is  ook  het  gevoel  der  aanbiddende 
en  volzalige  hefde  tot  God,  waarin  Fra  Angelico  zijn 
Florentijnsch  klooster  met  zijn  kunst  versierde,  een 
hoogere  toestand  der  ziel  dan  het  zelfbeschuldigend  gebed 
des  priesters,  die  de  gevoelens  der  schare  in  zijn  spreken 
tot  God  vertolkt.  Maar  zeker,  de  smartelijkheid  van  het 
berouw  maakt  zijne  waarde  te  grooter  voor  wie  alsnog 
aan  de  hoogere  bewustheid  geen  deel  heeft  ^). 


1)  Ibid.  Schol.  Daar  de  menschen  zelden  iiit  de  rede  leven,  zoo 
brengt  het  berou-w,  evenals  deemoedigheid  hoop  en  vrees  meer  nnt 
dan  schade  aan . . .  En  w^aarlijk  wie  deze  gevoelens  heeft  is  eerder 
opweg  naar  een  leven  uit  de  rede  dan  ^e  ze  ontbeert.  Het  blijkt 
hier   dat,    wie   ook   Spinoza's   afwijzing   van   het  berouw  voor  een 
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5.  Voorts  zijn  in  de  zielsgerustheid  de  hoop  en  de  vrees 
voorbij.  Deze  beide  aandoeningen  der  ziel  bestaan  zoolang 
wij  in  wording  begrepen  zijn;  maar  op  het  punt  gekomen 
waar  de  wording  eindigt  is  hoop  noch  vrees  mogelijk. 
Wat  zou  hij  vreezen  die  de  eeuwigheid  bedenkt?  Want 
indien  zoovelen  met  matelooze  angsten  gekweld  zijn  zoodra 
zij  van  de  eeuwigheid  vernamen,  voor  wat  anders  waren 
ze  bang  dan  voor  het  duistere  beeld,  dat  zij  inschoven 
tusschen  het  eeuwige  Zijn  en  henzelf?  Het  ontrust  ge- 
weten van  den  mensch  heeft  hem  verleid  om  zelfs  voor 
het  eeuwige  licht  als  voor  een  duisteren  afgrond  te 
beangsten.  De  straffen  der  hel  waarvoor  men  vreest 
hebben  met  de  eeuwigheid,  d.  i.  met  het  transcendente 
Zijn  van  den  mensch  niets  uitstaande.  Het  is  alleen  in 
verwijdering  van  haar  en  in  de  bewuste  gescheidenheid 
van  zijn  eigen  transcendente  wezen  dat  de  mensch  zich 
met  de  angsten  der  hel  voelt  aangedaan.  Maar  wijkt  het 
floers  dat  voor  de  onzienlijke  dingen  hangt,  dan  weet 
de  ziel  niet  wat  haar  beangsten  zou.  In  de  klare  bewust- 
heid aangaande  het  eeuwige  is  voor  de  vrees  geen  plaats. 
De  wijze  vreest  den  dood  niet  ^).  Zijne  overweging  betreft 
het  leven,  niet  den  dood  2).  Dat  is  te  zeggen :  het  sterven 
geldt  hem  niet  als  dood.  Zoo  hij  aan  het  sterven  niet 
wilde  denken,  zou  hierin  eer  zijn  vreeze  bltiken;  maar 
onbevreesd  denkt  hij  over  de  gebeurtenissen  van  het 
leven,  ook  over  geboorte  en  sterven,  zonder  pijnlijkheid 
en  angst.  Dood  waar  is  uw  prikkel  ?  vraagt  degeen  voor 
wie  ook  het  sterven  een  moment  des  levens  is.  De  dood 
is  geen  dood  meer  in  de  kontemplatie  van  de  eeuwigheid 


goddeloos  libertiuisme  liouden  mocht,  toch  Spinoza  zelf  het  berouw 
alleen  voor  den  hoogst  levende  heeft  afgewezen,  voor  wien  geen 
libertiuisme  meer  bestaat  daar  hij  homo  Hber  is  geworden. 

1)  P.  V,  pr.  38. 

2)  P.  IV,  pr.  67.  Sapientia  non  mortis  sed  vitae  meditatio  est. 
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en  voor  onze  zedelijke  bewustheid.  Tot  de  kontemplatieve 
gesteldheid  des  geestes  en  de  hoogere  moraliteit  behoort 
dus  dat  men  niet  vreest. 

Noch  hoopt . . .  want  ook  de  hoop  is  vrees.  De  hoop  is 
geen  zekerheid ,  maar  is  een  verwachting.  En  zoo  gij  met 
de  grootst  mogelijke  waarschijnlijkheid  dat  gij  ze  zult 
verkrijgen,  de  verwachte  dingen  te  gemoet  ziet:  toch 
blijft  de  hoop  een  kans  overlaten  voor  een  bedrogen 
verwachting. 

Zoo  gaat  men  niet  om  met  de  eeuwigheid,  verwach- 
tend en  kansberekenend.  Men  kan  van  haar  slechts  zeker- 
heid hebben.  De  eeuwigheid  geldt  ons,  zoodra  wij  harer 
bewust  zijn  als  onze  eigen  wezenheid.  De  hoop,  gelijk  zij 
voorkomt  in  de  Christelijke  triade  „geloof  hoop  en  liefde", 
is  dan  ook  van  anderen  aard,  dan  wat  gewoonlijk  onder 
dien  naam  verstaan  wordt;  zij  is  niet  de  onzekere  be- 
geerte dat  men  nog  eens  op  het  Ideaal  moge  uitkomen, 
maar  het  rustig  uitzien  op  het  Ideaal  („verwachtend  met 
lijdzaamheid"),  de  verzekerdheid  van  de  toekomstige 
bereiking  der  levensbestemming,  op  grond  van  reeds 
verkregen  ondervindingen  ^). 

6.  Zoo  is  dus  de  hoogste,  kontemplatieve  zedelijkheid 
een  staat  van  hooge  zielsgerustheid ;  men  kan  ook  zeggen : 
een  staat  van  hooge  zelfbewustheid ;  want  de  aldus 
geworden  mensch  heeft  door  zichzelf  heen  God  gevonden. 
De  zielsgerustheid,  zelfgerustheid  en  zelfbewustheid 
zijnde,  heeft  niets  verwant  met  ijdele  trots.  De  geestelijke 
hoogmoed  is  verre  af  van  den  hoogen  moed  en  de  over- 
eenkomst van  de  eigenwaan  met  de  verheven  zelfbe- 
wustheid is  dezelfde  die  tusschen  een  afstootelijke  kopie 
en   een  heerlijk  origineel  bestaat.  De  hoogmoedige  ijdel- 


1)  Pr.  47,  Spei  et  metus  aflfectus  non  possunt  esse  per  se  boni.  cf. 
pr.  63. 
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heid  is  niet  anders  dan  een  onmacht  over  de  begeerten  i), 
en  bestaat  in  de  overschatting  van  een  bepaalde  eigen- 
schap (een  moment  uit  ons  fenomenale  zielebestaan)  v^^aar- 
meê  wij  ons  de  meerdere  rekenen  boven  anderen.  Maar 
de  hooge  zelfbewustheid  is  geen  zelfverheffing  maar  de 
innerlijke  zekerheid  van  het  eeuwige;  de  opgang  boven 
het  bewegen  des  tij  ds  en  het  uitzicht  in  de  wijdte  van 
de  woningen  Gods! 

Een  hooge  zelfbewustheid,  geen  deemoedige  zelfver- 
achting  en  verguizing  van  den  mensch,  al  wordt  deze 
ook  door  menig  zich  vroom  dunkend  gemoed  als  ware 
godsdienstigheid  aangeprezen.  De  zelfgerustheid  is  een 
vrij heidsge voel  en  God  wordt  niet  door  den  dienst  der 
vreezen  maar  door  den  dienst  der  vrijheid  geëerd.  "Wie  den 
regel  tot  gelding  brengt  „hoe  meer  de  mensch  wordt 
geminacht  zooveel  meer  wordt  God  geëerd"  hij  kent  de 
hooge  zedelijkheid  niet. 

Onze  geringheid  betreft  ons  innerlijkste  wezen  niet, 
maar  de  empirische  bestaanswijze  inzoover  deze  zich 
tegenstelt  aan  onze  aktiviteit.  De  zelfverguizing  is  onwe- 
tendheid aangaande  ons  zélf  2).  De  deemoedigheid,  die  uit 
het  gevoel  onzer  onmacht  ge  volgt ,  heeft  dan  ook  geen  aan- 
deel in  de  hooge  bewustheid  ^).  Maar  het  van  alle  zelf  verhef- 
fing en  ijdele  eer  vrije  gevoel  van  hooge  waarde  is  waarlijk 
redelijk  en  eigen  aan  den  hooggestemden  kontemplatieven 
geest  ^). 


1)  Pr.  56. 

2)  Pr.  55. 

3)  Pr.  53.  Humilitas  vixtus  non  est,  sive  ex  ratione  non  oritur. 
cf .  Dem.  Humilitas  est  tristitia ,  quae  ex  eo  oritur  quod  homo  snam 
impotentiam  contemplatur.  Dat  ook  de  humilitas  in  de  \e\e\:iswording 
een  zedeUjke  vt^aarde  aandraaf  verklaart  Spinoza,  pr.  54  Schol. 

4)  Pr.  58.  Gloria  rationi  non  repugnat,  sed  ab  ea  oriri  potest. 
(verg.  Schol.  Vana  quae  dicitur  gloria . . .) 
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II.  1.  Zoo  is  de  hoogere  moraliteit.  Zij  is  het  gewijde 
park  dat  den  klaren  vijver,  verbeeldend  de kontemplatie , 
rustig  omspringt.  In  dit  park  wandelt  zelfs  de  ziener  niet 
altijd ;  zelfs  de  hoogste  individualiteiten  der  geesteshistorie 
dwalen  langs  andere  wegen  uit  de  gewijde  omgeving  af. 
Toch  weten  er  ook  velen  den  weg,  wier  leven  gewoon- 
lijk langs  lager  banen  treedt.  Het  is  zeker  waar  dat 
het  hooge  gevoelen  ons  niet  bij  al  onze  handelingen  be- 
geleiden kan.  Wij  kunnen  niet  in  zelfgerustheid . . .  onzen 
maaltijd  gebruiken.  Toch  ontspringen  ook  de  alledaagsche 
handelingen  uit  gevoelstoestanden  en  hebben  zij  in  dit 
opzicht  eenige  zedelijke  beteekenis.  En  zoo  nu  de  hooge 
zielsgerustheid  het  boventoonhoudend  gevoel  in  ons  be- 
wuste leven  is,  dan  zullen  ook  de  gevoelens  in  welke 
ons  alledaagsche  doen  ontspringt,  daarvan  den  invloed 
ondervinden.  Op  deze  wijze  is  een  uitstraling  van  het 
hoogere  gevoel  in  het  dagelij ksche  leven  mogelijk,  en 
strekt  ook  over  het  levensbedrij  f  van  eiken  dag  de  hoo- 
gere zedelijkheid  zich  uit. 

Welke  dan  is  de  gemoedstoestand ,  die  in  het  gewone 
levensverkeer  de  hoogere  moraliteit  vertegenwoordigt? 
De  blijmoedigheid.  Steeds  is  de  blijmoedigheid  goed  en 
men  kan  haar  niet  overdrijven ,  maar  de  droefgeestigheid 
is  altijd  een  kwaad".  ^)  Men  houdt  zich  niet  tot  de 
kontemplatie  bereid  door  treuren  en  geklaag.  De  ideale 
levensgezindheid  geeft  aan  het  dagelij  ksche  leven  een 
zekeren  glans  en  vreugde ,  waarvan  een  die  ons  kent  de 
diepe  waarde  vermoedt.  Deze  blijmoedigheid  is  verre  van 
oppervlakkigheid ,  al  moge  in  het  uiterlijke  aanschijn  van 
beide  een  schijn  van  gelijkheid  wezen.  De  blijmoedige 
heeft  de  kennis  van  het  eeuwige  en  kan  weder  tot  deze 
hoogste  aanschouwing  overgaan.  De  blijmoedigheid  wordt 

1)  Pr.  42. 
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niet  verstoord  door  ziekte,  tegenstand  en  kommer, 
omdat  zij  de  dagelij ksche  afstraling  van  het  hoogste  is. 
In  de  blijmoedigheid  is  de  humor,  die  het  aardsche 
wedervaren  aanziet  met  den  lach  der  eeuwigheid.  Kan 
dit  van  de  oppervlakkigheid  gezegd  worden,  die  het 
eeuwige  niet  kent? 

Geen  ascetisme,  zelfpijniging  of  oefening  van  sombere 
gedachte  maakt  ons  dagelij  ksch  bestaan  voor  de  hooge 
zedelijkheid  bekwaam.  Is  het  uit  zelfgerustheid  dat  wij 
ons  overgeven  aan  melancholische  gepeinzen?  en  wie 
anders  dan  een  nijdigaard  kan  behagen  scheppen  in  die 
tranen  en  snikken  en  vreezen,  die  teekenen  onzer 
onmacht  zijn?  i)  Maar  in  de  blijmoedigheid  ontstaat 
ruimte  voor  de  hoogere  blijdschap,  en  daarom  moeteen 
wijs  man  zich  niet  terugtrekken  maar  aan  de  vreugden 
deelnemen  die  het  leven  geeft  i).  In  de  vreugde  is  een 
toename  der  kracht  en  der  bewustheid  van  de  waarde 
die  in  ons  is. 

2.  Zoo  heeft  de  hooge  zedelijkheid  dus  een  aanwijzing 
voor  het  gewone  gedrag.  Ook  op  onze  verhouding  tot 
den  medemensch  schijnt  haar  licht  af.  Wie  in  een  hooge 
zelfgerustheid  leeft  ziet  ook  den  medemensch  met  het 
verheven  oog  aan,  waarmede  hij  zijn  eigen  menschelijk 
bestaan  heeft  leeren  aanschouwen.  De  overschatting  van 
een  mensch ,  berustend  op  een  onevenredige  waardeering , 
waarbij  men  een  bepaalde  eigenschap  meer  dan  het 
eeuwige  in  hem  prijst,  is  al  evenmin  als  geringschatting 
een  bewijs  dat  wij  in  de  hooge  zelfgerustheid  zijn  2). 
De  wijze  zal  ook  niet  met  een  hevig  medelijden  aange- 
daan worden   ^).   De  kontemplatieve  geestesgesteldheid 


1)  Pr.  45,  Schol  H. 

2)  Pr.  48. 

3)  Pr.  50. 
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dringt  niet  tot  beklag  en  bejammering,  evenmin  van 
ons  eigen  als  van  eens  anders  bestaan.  Wie  ziet  hoe 
gemakkelijk  iemand  tot  beklag  zijns  naasten  vervalt, 
weet  tevens  dat  het  medelijden  niet  een  eigenschap  van 
hoog  bereik  is.  Wij  kunnen  elk  oogenblik  door  het  een- 
voudigst nieuwsbericht  aan  het  bejammeren  gebracht 
worden,  en  zoo  wij  ons  niet  verhoeden  zijn  onze  leed- 
betuigingen uitgezucht  voor  men  ze  vraagt.  De  zelfge-^ 
rustheid  eischt  in  het  leven  niet  zulk  gedrag,  maar 
veeleer  resignatie  en  een  stille  erkenning  van  het  leed 
des  naasten;  en  bovenal:  een  verlangen  dat  de  hoogere 
bewustheid  ook  zijn  deel  worde  ^).  Het  hoogste  voorden 
medemensch  verlangen ,  ziedaar  een  wijdscher  verhouding 
tot  den  ongelukkige  dan  treuren  en  beklag.  En  bij  deze 
verhouding  voegt  een  vriendelijke  of  waardeerende  ge- 
zindheid voor  iedereen  ^). 

Daarbij  behoort  een  liefderijke  edelmoedigheid  tegem 
over  hen  die  ons  vijandig  zijn  ^).  Ook  op  deze  wijze 
straalt  de  hooge  bewustheid  van  den  kontemplatieven 
mensch  in  het  dagelij  ksch  leven  af.  Haat  met  haat  te 
beantwoorden  is  niets  dan  zwakheid  en  passie.  De  zelf- 
geruste  is  bedacht  op  hetgeen  zijn  innerlijke  kracht 
vermeerdert ;  hij  gevoelt  zich  sterk  boven  zijn  vijand  zoo 
hij  hem  liefheeft,  en  vermag  allen  te  weerstaan  door 
edelmoedigheid  *).  Het  is  een  daad  van  zelfbewustheid  zoo 
gij  uw  vijand  lief  hebt,  het  is  om  den  wil  der  eeuwigheid 


1)  Pr.  37.  Boniun  quod  unusquisque  qui  sectatar  virtutem,  sibi 
appetit,  reliquis  homiiiibue  etiam  cupiet,  et  eo  magis,  quomajorem 
Dei  habet  cognitionem. 

2)  Pr.  51. 

3)  Pr.  46.  Qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantum  postest,  conatui- 
alterius  in  ipsum  odium,  iram,  contentum  etc.  amore  coutra  sive 
generositate  compensare.  cf.  pr.  70. 

4)  Ibid.  Schol. 
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die  gij  in  uzelven  vondt  en  waarbij  alle  passie  verstomt , 
doch  de  edele  gezindheid  veredelt.  Zoo  bestaat  de  dage- 
lijksche  levenspraxis  van  den  hooggestemde  in  blijde  zijn 
en  weldoen  ^). 

Op  zichzelf  genomen  liggen  de  eigenschappen,  die  wij 
genoemd  hebben,  niet  in  het  opperste  der  lijn  van  het 
zedelijke  leven ,  maar  in  de  levenspraktijk.  Maar  daar  wij 
ze  voorstelden  als  het  dagelij ksche  levensverkeer  van  den 
mensch,  die  zich  zijner  eeuwigheid  bewust  is,  zoo  zijn 
ze  deswege  opgenomen  in  het  hoogst  verband.  Zij  zijn 
de  voorschriften  dier  hoogere  rede,  welke  volgend  wij 
in  den  staat  der  vrijheid  verkeeren  ^). 


1)  Bene  agere  et  laetari  pr.  73,  Schol. 

2)  Homo  liber  est  qui  ex  solo  rationis  dictamine  vivit,  pr.  67, 
Dem.  waarbij  niet  te  vergeten  het  wezen  der  ratio  volgens,  P.  II, 
pr.  44.  CoroU.  II. 


HOOFDSTUK  XII. 

Vierde  Afdeeling :  het  Leven  in  Hoogtestand ,  de 
opperste  Zedelijkheid  II. 

De  kennis  Gods. 


L 

De  opstijgende  Godskennis. 

I.       1.  De   hoogste    zedelijkheid    is    God    kennen.    Opstijgende 
Godskennis. 

2.  De  Godskennis  een  gevolg  van  onzen  zedelijken  levens- 
aanleg. Door  zelfbewustwording  tot  Godskennis.  Het  mo- 
nistisch denken.  Het  onbewuste.  De  anthropologische  weg. 
God  kennen  is  godsdienst. 

II.       1.  God  kennen  is  niet  God  kennen  naar  zijn  wezen,  maar 
naar  zijn  betrekking  tot  ons. 

2.  Redelijk-aanschouwelijk  karakter  der  Gods-kennis. 

3.  God  gekend  in  eenheidsbetrekking  met  ons  zelf.  God 
is  geen  abstraktie.  God  gekend  als  de  transcendente  Liefde, 
Boven  logisch  bewijs. 

III.       Opstijgende  wegen. 

I.  1.  In  de  vóórbewustheid  van  onzen  ideaalstaat  zijn 
wij  zielsgerusten ;  de  acquiescentia  mentis  met  haar  bij- 
hoorige  gevoelens  is  ons  deel.  Het  hoogste  gevoel  echter 
kunnen  wij  eerst  noemen  als  wij  gesproken  hebben  over 
het  hoogste  inzicht ,  en  het  hoogste  inzicht  is . . .  de 
kennis  Gods. 

Het  Ideaal ,  zeiden  wij ,  is  de  absolute  zelfbewustheid, 
waarin  wij  hebben  de  volkomen  kennis  van  God  en  van 
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het  Al.  Dit  is  de  eeuwige  Vrijheid  boven  tegenstelling 
en  wording.  In  den  tijd  levende  hebben  wij  echter  niet 
het  Ideaal,  maar  de  vóórbewustheid  daarvan;  en  deze 
voorbewustheid  is  de  opperste  stand  van  ons  leven.  Wij 
bereiken  dezen  in  de  kennis  Grods. 

De  kennis  Gods  is  een  opstijgende  kennis,  gaande  van 
den  kenner ,  dat  is  van  onszelf,  tot  God ;  en  daarna  volgt 
een  terugziende  (retrospektieve)  kennis,  waarbij  wij  uit 
het  gezichtspunt  Gods  onszelf  en  de  wereld  zien,  sub 
specie  aetemitatis.  Over  de  opstijgende  kennis  handelen 
wij  eerst. 

God  kennen  is  de  opperste  zedelijkheid,  het  hoogste 
levensbereik.  Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitie 
et  summa  mentis  virtus  est  Deum  cognoscere  i)en:  qui 
Deum  cognoscit  ad  summam  humanam  perfectionem 
transit  2).  Wat  deze  gedachte,  dat  God  te  kennen  de 
hoogste  zedelijkheid  is,  insluit,  drukken  wij  uit  in  twee 
stellingen.  De  eerste :  God  kennen  is  onze  hoogste  Aktiviteit. 
De  tweede:  God  kennen  is  de  hoogste  Zelfbewustwording. 

2.  De  kennis  Gods  een  hoogst  gevolg  onzer  aktiviteit , 
d.  i.  van  den  menschelijken  levensaanleg.  Wij  zijn  vanwege 
onze  zedelijke  natuur  tot  de  Godsidee  genoodzaakt.  Kant 
heeft  dezelfde  gedachte  uitgesproken  in  zijn  postulaats- 
leer. De  Godsidee  hebben  wij  niet  uit  „bizondere  open- 
baring". Hoe  zouden  wij  een  zoodanige  verstaan  kunnen , 
wanneer  zij  niet  in  overeenstemming  was  met  onzen 
geestelijken  aanleg?  En  zoo  zij  dit  is,  dan  is  niet  een 
bi zondere  openbaring  maar  de  verwerkelijking  van  onzen 
aanleg  noodig  om  tot  de  Godsidee  te  komen.  Zoo  wij 
essentieel  leven  en  de  aktiviteit  haar  volheid  in  ons  be- 


1)  P.  IV,  pr.  28. 

2)  P.  V,  pr.  27  Dem. 


,  319 

wustzijn  betoont,  dan  is  't  gevolg  daarvan  dat  wij  de 
kennis  Gods  hebben.  De  waarheid  der  Godsidee  kunnen 
wij  dan  ook  door  zedelijke  bewustwording  alleen  verstaan. 

Daar  aktiviteitsbetooning  en  zelfbewustwording  één  zijn 
(zie  bl.  127),  is  het  denken  der  Godsidee  evengoed  een 
daad  onzer  hoogste  aktiviteit  als  onzer  hoogste  zelfbe- 
wustwording. De  Godskennis  is  de  diepste  intensiteit  der 
redebewustheid.  Door  zelfbewustwording  tot  Godskennis 
—  deze  uitspraak  bevreemdt  niet  wie  monistisch  denkt. 
Maar  de  meesten  denken  dualistisch;  het  dualistisch 
denken ,  ethisch  en  theologisch ,  neemt  de  tegenstellingen 
voor  principieel  aan  en  gaat  niet  uit  van  de  veronder- 
stelling der  éénheid.  Voor  het  dualistisch  denken  zijn  God 
en  mensch  van  nature  tegengestelden  en  is  het  dus 
onmogelijk  om  door  zelfbewustwording  te  komen  tot 
Godskennis.  Zoo  wij  echter  het  dualistisch  denken  over- 
wonnen hebben  door  het  monistische,  zien  wij  in  dat 
essentieel  God  en  mensch  niet  tegengesteld  maar  één  zijn , 
en  zoo  verstaan  wij  de  waarheid  der  uitspraak:  door 
zelfbewustwording  tot  Godskennis.  Zoo  wij  een  essentieele 
zelfbewustheid  verkrijgen  kennen  wij  God.  Spinoza  zegt 
het  aldus:  mens  nostra,  quatenus  se  sub  aeternitatis 
specie  cognoscit  eatenus  Dei  cognitionem  necessario 
habet  O- 

Uit  zelfbewustheid  tot  Godskennis.  Loochenen  wij  de 
beteekenis  van  het  onbewuste,  waaraan  wij  juist  bij  onze 


1)  P.  V,  pr.  30.  Er  staat  qtiateiius  se  et  corpus . . .  Maar  liier  raakt 
Spinoza  zijn  weg  bijster  want  het  is  een  ander  geval  of  de  geest 
zichzelf  dan  wel  het  lichaam  kent ;  in  het  eerste  is  de  kennis  reflexief ; 
in  het  tweede  niet ,  en  hier  steekt  juist  het  onderscheid ,  zoodat  door 
de  invoeging  „et  corpus"  de  ethische  ^weg  der  levensleer  verlaten 
wordt  en  de  verstandelijke  der  wereldleer  wordt  betreden.  Zoo 
komt  hij  niet  tot  de  kennis  Gods  van  pr.  35  en  36  maar  tot  het 
abstrakte  begrip  van  God  als  substantia. 
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hoogere  geestesuitingen  het  meeste  te  danken  hebben? 
in  geenen  deele.  Het  komt  in  de  taak  die  wij  ons  voor- 
gesteld hebben  niet  van  pas  een  verhandehng  daarover 
te  leveren.  Dit  alleen  valt  te  zeggen:  dat  wij  bij  elke 
voortschrijding  in  kennis  onbewust  blijven  over  den  recht- 
streekschen  oorsprong ;  de  dichter  is  onbewust  ten  opzichte 
van  den  oorsprong  zijner  bezieling;  hij  weet  niet  hoe  hem 
zijn  inspiratie  ontspringt.  Feitelijk  zijn  wij  ons  altijd  onbe- 
wust van  de  psychische  processen  en  merken  alleen  de 
resultaten  ervan  op.  De  onbewustheid  is  geen  tegen- 
gestelde van  maar  middel  tot  zelfbewustwording. 

Uit  zelfbewustheid  tot  Godskennis  —  dit  is  de  anthro- 
pologische  iveg.  Voor  de  ethische  spekulatie  bestaat  geen 
andere.  Haar  grondslag  ligt  en  moet  liggen  in  het  begrip 
onzer  eigen  individualiteit.  De  theologische  weg  van  het 
denken  echter  gaat  niet  uit  de  menschelijke  zelfbewust- 
heid tot  de  Grodskennis,  maar  uit  het  Godsbegrip  tot  de 
opvatting  van  den  mensch.  Het  kan  niet  anders  of,  waar 
de  levende  weg  wordt  afgesneden  blijft  de  doode  weg  der 
abstrakte  verstandelijkheid  voor  de  Godsopvatting  over. 
Aldus  gaat  Spinoza  in  het  eerste  Deel  der  Ethica  (de 
Wereldleer)  te  werk;  doch  zijn  levensleer  heeft  den  weg , 
dien  wij  beschreven  ^). 

De  idee  Gods  is  dus  geen  abstraktie  uit  natuur-  en 
wereldtoedracht ,  maar  een  gevolg  van  onzen  zedelij  ken 
geestesaanleg ,  en  zoo  wij  een  verband  stellen  tusschen 
die  en  de  objektieve  natuur  is  het  slechts  uit  zedelij  ken 
eisch,  d.  i.  omdat  onze  zelfbewustwording  het  vraagt. 
Als  gevolg  van  zedelij  ken  eisch  uit  zelfbewustwording 
de  Godsidee  voort  te  brengen  waarborgt  de  objektiviteit 


1)  Pr.  36,  Schol,  alwaar  Spinoza  toegeeft  dat  de  afleiding  der 
geestelijke  kennis  uit  de  Godsidee  (de  theologische  weg)  ons  niet 
zoozeer  ontroert  (non  ita  tarnen  mentem  nostram  afficit)  als  wanneer 
zij  afgeleid  wordt  uit  de  idee  onzer  individualiteit. 
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van  het  religieus  bewustzijn.  Wat  men  afkeurlijk  „sub- 
jektivisme"  noemt  is  hier  uitgesloten  ^). 

Vanwege  dezen  zedelijken  d.  i.  in  de  werkelijkheid  van 
ons  eigen  wezen  gelegen  oorsprong,  is  de  Godskennis  zelve 
religieus;  zij  is  Godsdienst^  aanbidding.  „Ons  zedelijk 
leven  (zegt  Spinoza)  voor  zoover  het  in  kennis  Gods  be- 
staat is  Godsdienst'  2).  Zoo  verstaan  wij  tevens  dat 
Godsdienst  de  hoogste  zedelijkheid  is.  Spinoza  doet  hier 
niet  anders  dan  een  grondwaarheid  van  het  Christendom 
belijden ,  hoewel  hij  haar  dieper  dan  vele  Christenen  opvat : 
het  Christendom  is  niet  „een"  godsdienst,  niet  de  hoogste 
of  beste ,  maar  is  eenvoudig :  Gods-dienst ,  d.  i.  uit  zedelijke 
(d.  i.  levens)-noodzaak  God  kennen  en  liefhebben. 

II.  1.  God  kennen  is  nu  niet  een  kennen  van  Gods 
wezen  in  zich  zelf;  deze  kennis  overschrijdt  ons  bevat- 
tingsvermogen. God  in  zichzelf  kunnen  wij"  alleen  lief- 
hebben; maar  wie  doorziet  het  grondelooze  Licht?  Dante 
in  het  einde  van  zijn  wereldtocht  tot  de  aanschouwing 
Gods  gestegen,  roept:  o  eeuwig  Licht  in  uzelf  alleen 
zetelend,  door  uzelf  alleen  begrepen  en  gekend,  hebt  Gij 
uzelven  welbehagend  lief!  (Paradiso  Canto  xxxm).  En 
Vondel  in  Lucifer: 

Gij  2dit  alleen  dan  die  Gij  zijt, 
Uzelf  bekend  en  niemand  nader. 

TJ  zulks  te  kennen  als  gij  waart 
Der  eenwigheden  glans  en  ader, 

Wien  is  dat  Licht  geopenbaard? 

De  mogelijkheid  van  ons  kennen  betreft  niet  het  Eéne 


1)  Verg.  mijn  „Norm  der  waarheid",  (Utr.  1897)  §  VI. 

2)  Qnicqnid  cupimus  et  agimus ,  cnins  causa  sumus  (d.  i.  ons  aktief 
bestaan,  waarbij  wij  uit  ons  zelf,  van  binnen  uit  worden  aange- 
dreven) quatenus  Dei  babemus  ideam ,  sive  quatenus  Deum  cognos- 
cimus  ad  religionem  refero.  P.  IV,  pr.  37,  Schol.  I. 

21 
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in  zichzelf  maar  betrekkingen^  zoodat  ook  het  logisch 
oordeel,  de  grondvorm  van  de  kennis-uitspraak,  een 
betrekking  aanduidt.  Ook  de  zedelijke  zelfbewustheid  is 
een  kennis,  waarbij  ons  wezenlijke  zelf  niet  in  zichzelf 
maar  in  betrekking  gekend  wordt ,  nl.  onze  zieletoestanden 
gekend  worden  in  betrekking  daarmede.  Evenzoo  is  de 
Godskennis  een  kennis  van  God  in  betrekking  tot  den 
mensch,  gelijk  men  het  licht  zelf  niet  aanziet,  maar  de 
voorwerpen  in  den  glans  des  lichts. 

2.  Als  betrekking  kennend  is  onze  kennis  van  God  nu 
ook  redelijk-aanschouwelijk.  Redelijk  allermeest;  want  de 
Rede  verstaat  intuïtief  de  betrekking  van  een  verschijnsel 
(faenomenon)  op  het  transcendente;  zij  ziet  deze  betrek- 
king in  en  grijpt  daarmede  den  diepsten  verklaringsgrond 
van  het  verschijnsel  aan,  terwijl  het  verstand  alleenlijk 
de  algemeene  wetten  kent,  volgens  welke  de  verschijn- 
selen met  elkaar  in  gelijktijdig  of  successief  verband 
staan.  Is  nu  de  taak  der  Rede  zoodanige  betrekking  te 
kennen  als  hier  bedoeld  is,  dan  is  de  Godskennis  in  eerste 
plaats  redelijk,  waarom  Spinoza  dan  ook  zegt:  Deum 
intelligimus  ^). 

Daarnevens  moet  ook  het  aanschouwelijk  karakter  der 
Godskennis  worden  aangemerkt;  want  de  betrekking 
tusschen  God  en  mensch  kan  ons  slechts  in  symbolen 
bewust  worden;  en  symbolen  zijn aanschouwingsbeelden, 
waarin  de  geestelijke  verhoudingen  als  door  een  sluiei 
heen  tegelijk  zijn  verborgen  en  onthuld.  Wij  kunnen  niet 
verstaan  door  de  Rede  zonder  tevens  te  aanschouwen 
met  de  verbeelding  —  welke  niet  is  de  spelende  fantasie 
die  berust  op  associatie  der  voorstellingen. 

3.  God  kennen  in  betrekking  tot  ons  zelf.  Wij  kennen 


1)  P.   V,   pr.  24.  Qtio  magis  res  singulares  intelligimus,  eo  magis 
Deum  intelÜgimLUS. 
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het  Zélf  als  de  reëele  Idee ,  die  de  bestaansgrond  van  ons 
leven  is.  God  kennen  is  nu  de  Idee,  de  geestelijke  wer- 
kelijkheid die  wij  zelf  zijn,  kennen  als  Godsgedachte.  Wij 
zijn,  essentieel  beschouwd,  Godsgedachte,  Gods  denken 
is  een  Zijn ;  Hij  denkt  en  het  is  er.  Ons  zijn  is  denking  Gods. 
God  kennen  door  zelfbewustwording  is  de  eenheidsbe- 
trekking  verstaan  tusschen  God  en  mensch.  Op  deze  wijze 
God  kennen  waarborgt  het  levend  karakter  der  Godsidee. 
God  is  niet  het  afgetrokken  Bestaande,  de  Substantia. 
Hij  is  de  Levende ...  die  liefheeft  met  een  oneindige 
Liefde.  Zoo  wij  ons  eigen  wezen  verstaan  hebben  en  het  kon- 
kreet  karakter  van  het  essentieele  hebben  ingezien  (bl.  39), 
zijn  wij  voor  altijd  behoed  om  het  wezenlijke  abstrakt 
op  te  vatten.  God  kennen  als  den  wezenlijke  is  Hem 
kennen  als  de  transcendentale  Liefde.  God  heeft  Zichzelven 
met  een  oneindige  bewuste  liefde  lief.  Deus  se  ipsum 
amore  intellectuali  infinito  amat  ^).  Het  is  voor  God  de 
hoogste  liefde  om  Zichzelven  lief  te  hebben.  Hierin  is 
het  geheim  der  eenheidsbetrekking  van  God  en  mensch. 
Het  Zelf  te  kennen  als  Godsgedachte  is  het  Zelf  be- 
schouwen als  reëel  moment  in  de  liefde  waarmede  God 
zichzelven  lief  heeft.  Deze  waarheid  is  boven  bewijs. 
Spinoza,  door  de  methode  van  zijn  boek  tot  demonstreeren 
gedwongen,  levert  een  bewijs  dat  niet  bewijst  ^).  Niet 
klaarder  kan  het  logisch  onverantwoordelijke  dezer  uit- 
spraak openbaar  worden.  Zij  geschiedt  op  innerlijk  gezag 
en  is  een  hoogste  bloeisel  van  innerlijk  leven;  zij  kan 
aangevallen  worden  noch  verdedigd ;  zij  is  vanzelfsprekend 
in  den  levensstand  der  voorbewustheid  van  het  Ideaal. 
Zij  is  de  hoogste  waarheid. 


1)  P.   V,  pr.   35.  Bewust  (intellectualis)  om  de  nadere  verklaring 
in  de  Demonstr.  „Concomitante  idea  sui". 

2)  Zie  bl.  15. 
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Hoever  het  verstandelijk  abstrakte  Godsbegrip  van  het 
eerste  Deel  der  Ethica  afstaat  van  deze  zedelijke  (d.  i. 
door  de  intuïtieve  bewustwording  verkregen)  Godsidee  is 
onmeetbaar.  Van  de  eerste  valt  slechts  te  behouden ,  wat 
in  het  verband  der  tweede  kan  worden  opgenomen. 

III.  Eenmaal  langs  den  weg  der  zedelijke  zelfbewust- 
wording tot  kennis  Gods  gestegen  ziet  de  mensch  opstij- 
gende wegen  van  overal ;  de  wereld  der  waarneming  wordt 
hem  vol  aanduidingen  naar  God;  elk  waarnemingsbeeld 
(rerum  imagines)  kan  door  hem  op  God  betrokken  wor- 
den 1) ,  gelijk  de  lichtschittering  in  een  koperen  ketel  voor 
Jacob  Boehme  de  aanleiding  was  dat  hij  de  hoogste  idee 
zijner  filosofie  opvatte;  en  naarmate  ons  denken  dieper  in 
de  verschijningen  doordringt,  dringt  het  te  beter  voort  tot 
kennis  van  God  ^).  Niet  het  aanschijn,  de  tegenwoordige 
en  tijdelijk-aktueele  bestaanswijze  (praesentem  actualem 
existentiam)  moet  men  alsdan  aanzien ,  maar  de  essentie , 
waardoor  het  eeuwige  in  de  verschijningswereld  aanwezig 
is  ^).  De  essentie  is  niet  de  abstraktie,  de  soort  of  het 
verstandelijk  algemeene;  de  essentie  van  het  dier  of  der 
plant  is  niet  de  plant  of  diersoort ,  als  waarover  de  zoölogie 
of  botanie  zich  bekreunt,  die  het  soortelijke  zoekt. 
De  essentie  is  de  realiteit  buiten  tijd  en  ruimte,  het 
metafysisch  geheim  der  dingen.  De  objektenwereld  gelijk 
wij  haar  waarnemen  met  onze  zintuigen,  is  de  verschij- 
ning van  een  transcendente  Objektiviteit,  de  Werkelijk- 
heid, die  niet  wij  zelf  zijn;  maar  even  reëel  als  wijzelf 


1)  Pr.  14. 

2)  Pr.  24.  Om  deze  stelling  in  het  verband  der  Spinozistische 
levensleer  te  verstaan ,  moeten  wij  haar  niet  uit  de  wereldleer ,  maar 
uit  de  gedachte  der  zelfbewustwording  afleiden,  analogisch. 

3)  Pr.  29. 
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is  zij,  en  zij  wordt  volgens  den  eisch  van  ons  eigen 
bewustzijn  als  werkelijkheid  gedacht.  De  verschijnings- 
wereld in  haar  essentie  begrijpen  is  nu  haar  aanzien  in 
het  verband  met  dezen  achtergrond ;  in  haar  een  eeuwige 
werkelijkheid  vermoeden.  Wij  worden  door  beschouwing 
der  verschijnings wereld  met  het  besef  der  eeuwigheid 
aangedaan.  Wanneer  Novalis  zegt:  „die  Sternwelt 
wird  zerfliessen  zum  goldnen  Lebenswein,  wir  werden 
sie  geniessen  und  lichte  Sterne  sein"  tast  hij  in  het 
transcendente  natuurgeheim  door;  uit  de  waarneming 
klimt  hij  op  tot  het  mysterie.  Feitelijk  kan  elk  geluid 
en  elke  kleurtoon  door  ons  te  ontroeren ,  een  openbaring 
worden  van  het  metafysisch  geheim  der  natuur.  Dit  is 
geen  afwijkende  maar  een  essentieele  gedachtebeweging. 
En  zoo  wij  nu  door  zelfbewustwording  tot  Godskennis 
gestegen  zijn,  is  ons  deze  opgang  der  gedachte  van  de 
verschijningswereld  tot  het  metafysisch  Geheim  een  op- 
klimming tot  de  Godsidee,  want  in  deze  oogenblikken 
van  verheerlijkt  inzicht  verstaan  wij  dat  de  transcen- 
dente Objektiviteit  niets  anders  dan  een  attribuut  van 
het  goddelijk  Wezen  zelf  is. 

Ook  in  de  kultuurgeschiedenis  der  menschheid  zien  wij 
zulke  opstijgende  wegen  tot  Godskennis.  De  geestes- 
uiting  in  plastiek,  muziek,  poëzie,  wijsbegeerte,  Gods- 
vereering  enz.  d.  i.  de  ideeën-schepping  is  een  voortbren- 
ging uit  het  innerlijk;  gevolg  van  zelfbewustwording. 
Maar  nu  wij  eens  den  weg  gevonden  hebben  van  het  zelf 
tot  God,  worden  deze  uitingen  ons  als  uitingen  Gods 
openbaar.  In  het  oogenblik  dat  wij  God  kennen,  verstaan 
wij  dat  Godzelf  de  denker  is  der  ideeën  en  de  ver- 
werkelijker  van  deze  in  kunst  en  wijsbegeerte;  en  zoo 
stijgt  uit  deze  ons  denken  tot  God  op.  Deze  opstijging 
is  echter  niet  mogelijk  zoo  wij  aan  het  bizonder- afwijkende 
blijven  hangen ,  maar  zoo  wij  het  algemeen-essentieele  in 
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de  uitingen  aanvatten  ^).  Op  deze  wijze  begrijpen  wij  de 
uitingen  in  haar  essentieel,  d.  i.  eeuwig  karakter,  sub 
specie  aeternitatis. 


n. 


De  retrospektieve  Grodskennis. 

I.  De  retrospektieve  Godskennis  ziet  uit  de  Godsidee  terug 
naar  de  wereld.  Kennen  met  een  absoluut  bewustzijn;  het 
éenheidsverband  in  de  tegengestelden  zien. 

II.  God  kent  de  wereld  met  een  absoluut  bewustzijn,  sub 
specie  aeternitatis.  God  kent  het  bestaande  naar  zijn  eeuwige 
bestaanswijze  bovon  de  tegenstelling  van  goed  en  kwaad. 
Voor  Gods  oog  is  alles  volmaakt. 

III.  1.  De  natuur  sub  specie  aeternitatis  aanschouwd;  de  wer- 
kingswijze der  natuur  uit  het  oogpunt  harer  volmaaktheid 
opgevat. 

2.  De  menschenwereld  sub  specie  aeternitatis  gezien;  de 
beteekenis  der  wereldellende. 

3.  De  eeuwige  Menschheid.  In  het  Ideaal  zijn  alle'  wezens 
tot  een  éenheidsverband  samengevat;  de  representatieve 
Mensch  (Christus).  De  Menschheid  erkend  door  het  religieuse 
denken. 

4.  Ons  eigen  leven  onder  den  nieuwen  aanblik:  onze  aktivi- 
teit  is  de  aktiviteit  van  God. 

IV.  Het  profetisch-zedelijk  karakter  der  hoogste  kennis. 

I.  Na  de  opstijgende  Godskennis  de  retrospektieve, 
die  uit  de  Godsidee  terugziet  naar  de  wereld.  Deze 
inzonderheid  is  bedoeld  met  Spinoza's  „tertius  ordo 
cognitionis"  of  kennis  der  derde  soort;  hoewel  ook  de 
zedelijke  bewustheid  in  't  algemeen  en  de  opstijgende 
Godskennis    als    zijnde   van   intuïtieven   aard   (scientia 


1)  Volgens  de  secundum  genus  cognitionis,  P.  V,  pr.  28. 
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intuitiva)  onder  deze  benaming  mede  begrepen  zijn.  In 
strikten  zin  echter  bepaalt  Spinoza  de  derde  of  hoogste 
kennissoort  als  die  uit  de  idee  Gods  de  kennis  van  't  wezen 
der  wereld  afleidt  ^),  en  met  deze  bepaling  valt  hetgeen 
wij  retrospektieve  Godskennis  noemden  te  zamen.  De 
wereld  aanzien  uit  de  Godsidee ,  is  zien  als  met  de  oogen 
Gods.  Dit  houdt  in  dat  wij  de  wereld  kennen  met  een 
voleindigd  of  absoluut  beicustzijn  -).  Daarmede  is  onze  ken- 
aanleg  vervuld  en  heeft  zijn  algeheele  adekwatie  bereikt. 
(Zie  bl.  136).  Hier  is  geen  mogelijkheid  van  vertroebe- 
ling meer. 

Men  versta  dit  wel:  voleindigd  (absoluut)  beteekent 
niet  onbegrensd  of  eindeloos,  zoodat  een  absoluut  bewust- 
zijn al  het  bestaande  omvatten  zou,  maar  het  beteekent 
oneindig  in  den  zin  van:  het  eindige  overtreffend,  dus 
van  hooger  dan  eindig  karakter.  Ons  eindig-zedelijk  be- 
wustzijn kent  wereld  en  leven  in  den  vorm  van  tegen- 
stelling ;  voorzoover  ons  leven  in  wording  begrepen  is  en 
wij  de  tegenstelling  van  goed  en  kwaad  doormaken,  zijn 
wij  tot  zoodanige  kennis  aangewezen.  Maar  in  de  voor- 
bewustheid van  het  Ideaal  verkeerende ,  wordt  onze  kennis 
verdiept,  zoodat  wij  in  de  tegenstellingen  het  éénheids- 
verband  der  tegengestelden  zien  doorschijnen.  Zoo  ont- 
waarde Dante,  tot  de  hoogste  beschouwing  opgestegen, 
den  baud  der  éénheid ,  die  in  liefde  te  zamen  houdt  wat 


1)  P.  n,  pr.  40,  Schol  U;  eigenlijk  staat  er:  uit  het  begrip  van 
het  wezen  der  Godsattributen  de  kennis  van  't  wezen  der  dingen 
afleiden.  Maar  volgens  P.  I,  pr.  11  is  dit  hetzelfde  als  uit  het 
begrip  Gods. 

2)  Ziehier  het  godsdienstig  geloof  in  zijn  wezenlijk  karakter.  Het 
geloof  heeft  een  retrospektieve ,  van  uit  het  Ideaal  begrepen  waardee- 
ring van  het  leven.  Zoo  is  dus  het  geloof  niet  een  eigenaardige 
in  des  levens  ontwikkelingsgang  ingrijpende  faktor,  maar  is  het 
bewuste  leven  zelf  in  zijn  diep-zedehjk  karakter. 
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in  't  heelal  verspreid  ligt  en  verdeeld  i).  Den  ziener  gelijk 
begrijpt  het  voleindigd,  absoluut  bewustzijn  de  eenheid 
der  tegenstellingen,  door  wereld  en  leven  aan  te  zien  uit 
de  idee  Gods.  Hij  kent  de  betrekking  tusschen  God  en 
wereld  van  Gods  gezichtspunt  uit ,  nadat  de  opziende  kennis 
van  de  wereld  uit  tot  God  heeft  gezien. 

Dit  is  de  retrospektieve  Godskennis ,  dat  wij  de  wereld 
kennen  van  uit  het  gezichtspunt  Gods,  d.  i.  zooals  God 
haar  kent,  op  absolute  wijs ;  retrospektief  daar  wij  alsdan, 
tot  de  kennis  Gods  gevorderd,  terugzien  van  God  naar 
de  wereld. 

Ons  onderzoek  dwingt  ons  deze  absolute  zienswijs  nader 
te  bespreken  ten  antwoord  op  de  vraag  hoe  God  de 
wereld  opvat. 

II.  God  kent  de  bestaande  dingen  met  een  absoluut  be- 
wustzijn ,  daar  Hij  is  zonder  de  bewegingen  die  de  bewust- 
heid vereindigen,  expers  passionum  2).  God  ziet  de  wereld 
der  eindige  gedaanten ,  sub  specie  aeternitatis ,  onder  den 
aanblik  der  eeuwigheid  ^) ,  want  Hij  ziet  de  essentia ,  en 
doorziet  tot  het  wezenlijke  datgene  wat  wij  naar  de 
verschijning  zien.  De  essentie  nu  is  de  eeuwige  werkelijk- 
heid die  in  de  verschijning  besloten  ligt  ^);  alzoo  ziet 
God  in  eeuwige  bestaanswijze  hetgeen  ons  in  gedeelden 
vorm  des  tijds  verschijnt.  God  ziet  de  eeuwige  éénheid 
aller  dingen.  Derhalve  bestaat  voor  Hem  niet  de  tegen- 
stelling van  goed  en  kwaad,  daar  alle  tegenstelling  in 
't  verband  der  éénheid  wegvalt.  Het  monistisch  stand- 
punt der  moraal  (waarover  wij  handelden  in  H.  X,  bl.  293), 


1)  Paradiso  xxxni,  85. 

2)  P.  V,  pr.  17. 

3)  Pr.  22. 

4)  P.  I,  Def.  Vin  en  ExpUc. 
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is  voor  Grod  het  alleen-bestaande.  Kunnen  wij  daartoe 
komen  alleenlijk  zoo  wij  de  zedelijke  tegenstelling  door- 
maken, langs  dezen  weg  opklimmend  tot  de  hoogte  — 
zoodat  uit  het  monistisch  inzicht  nimmer  een  zedelijk 
indifferentisme  valt  af  te  leiden  —  God  kan  krachtens 
Zijn  eeuwige  volmaaktheid  niet  anders  de  wereld  aanzien 
dan  van  uit  het  éénheidspunt.  Te  zeggen  dat  God  de 
tegenstelling  tusschen  goed  en  kwaad  niet  kent,  heeft 
inderdaad  den  schijn  van  goddeloosheid.  Maar  na  lang 
nadenken  en  zedelijke  bewustwording  is  het  geoorloofd 
dit  besluit  te  vestigen,  inziende  dat  het  niet  goddeloos, 
maar  God  verheerlijkend  is.  Onomwonden  spreekt  dan  ook 
de  uitnemende  denker  Dr.  W.  G.  Brill  deze  waarheid  uit: 
„Voor  God  is  er  geen  kwaad . . .  volmaakt  reine  oogen 
zien  geen  kwaad ;  Gods  oogen  zijn  te  rein  om  het  kwaad 
te  zien.  God  schept  de  duisternis,  dus  is  de  duisternis 
voor  Hem  licht"  ^).  Wij  voegen  daaraan  toe:  ook  het 
goede  als  tegenstelling  met  het  kwaad  ziet  God  niet; 
maar  de  realiteit  die  zich  daarin  aan  ons  bewustzijn 
openbaart ,  en  zich  voor  ons  niet  anders  openbaren  kan , 
dezelfde  realiteit  die  zich  in  het  kwaad  verbergt . . .  haar 
ziet  God  rechtstreeks.  Zij  is  de  immanente  eeuwige  wezens- 
orde der  dingen,  en  deze  realiteit  is  Hem  volmaakt. 
Perfectie  est  reahtas.  Zij  is  boven  de  waardeering,  be- 
zongen door  het  Lied! 

HL  1.  Kennen  als  God  uit  een  vereeuwigd  bewustzijn. 
Deze  kenwijze  deelachtig,  zien  wij  de  natuur,  demensch- 
heid  en  ons  eigen  leven  onder  het  gezichtspunt  der 
eeuwigheid.  Alsdan  verstaan  wij  dat  een  positieve  ver- 
houding tot  God  de  essentieele  werkelijkheid  in  de 
bestaande  dingen  uitmaakt. 


1)  Het  ware  Evangelie.  Tw,  Uitg.,  Utr.,  bl.  284. 
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Dit  geeft  een  nieuwe  opvatting  allereerst  van  de  natuur. 
De  natuur  is  de  zintuiglijk  waarneembare  verschijnings- 
wereld. In  de  opstijgende  Godskennis  zagen  wij  ook 
in  haar  een  weg  omhoog ,  een  weg  van  de  verschijnings- 
wereld opleidend  tot  het  metafysisch  Geheim,  de  eeuwige 
werkelijkheid  daarachter.  Terugziende  uit  de  Godsidee 
zien  wij  de  natuur  onder  het  licht  der  eeuwigheid,  ver- 
heerlijkt. Nu  is  't  niet  achter  de  verschijningswereld  de 
eeuwigheid  vermoeden ;  maar  de  eeuwigheid,  het  goddelijk 
Mysterie  der  Liefde  hebben  wij ,  en  zien  door  deze  de 
natuur  in  nieuwe  gedaante ,  een  nieuwe  aarde  en  een 
nieuwen  hemel.  Wij  zien  de  natuur  schoon  zijn ,  plastisch , 
pikturaal  en  musikaal ,  doordat  ze  overglansd  wordt  door 
het  Mysterie.  In  de  verheven  oogenblikken  der  aanschou- 
wing verstaan  wij  dat  alles  is  in  God:  quicquid  est  in 
Deo  est,   et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest  ^). 

Ook  de  natuuriurichting  en  hare  werkingswijze  verkrijgt 
deze  hooger  waarde;  want  het  hangt  slechts  van  ons 
gezichtspunt  der  waardeering  af  hoe  wij  haar  begrijpen. 
Wanneer  wij  bij  de  zinnelijke  zienswijze  blijven,  kunnen 
wij  niet  anders  dan  klagen  over  de  disharmonieën ,  het  ver- 
lies ,  den  ondergang  en  verwoesting  die  in  het  natuurleven 
veelvuldig  zijn.  Wanneer  wij  tot  hooger  begrip  stijgen 
en  niet  meer  het  zinnelijk  lustgevoel  tot  maatstaf  van 
waardeering  nemen,  verstaan  wij  met  blijdschap  dat  de 
disharmonie  niet-is ;  de  ondergang  is  niet  ondergang  maar 
IS  de  doorgang ;  een  eeuwige  verhouding  in  trapsgewijs  op- 
klimmende ordening  is  in  heel  de  natuur  verwerkelijkt;  al 
deze  dingen  openbaren  een  vast  geheel  van  goddelijke 
denking  ^);  al  deze  dingen  moeten  zijn  zooals  zij  zijn  '^) 


1)  P.  I,  pr.  15. 

2)  P.  I,  pr.  16,  21,  26,  27,  29. 

3)  Pr.  33. 
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en  wanneer  wij  door  het  moment  héénzien,  het  smart- 
oogenblik  der  ondergangen  doorziende,  achten  wij  deze 
orde  van  het  bestaande  een  orde  van  heerlijkheid. 

2.  Met  een  vereeuwigd  bewustzijn  wordt  ook  de  men- 
schen wereld  gekend.  Ook  haar  kunnen  wij  uit  de  Godsidee , 
sub  specie  aeternitatis ,  verstaan.  De  menschenwereld 
begrijpen  volgens  de  zedeUjke  ervaring  is  een  inadekwate 
kenwijze,  waarbij  de  verschijning  niet  uit  het  gezichts- 
punt van  het  essentieele  wordt  opgevat.  Zoolang  wij  in  de 
ervaring  leven  ervaren  wij  de  tegenstelling  en  worden 
door  haar  verblind.  In  de  historie  der  menschenwereld 
wordt  het  gejammer  door  het  vreugdelied  niet  overstemd 
en  de  geweldenaars  oefenen  niet  minder  invloed  dan  de 
profeten.  De  sociale  en  staatkundige  wanverhoudingen 
zijn  van  de  vroegste  tot  de  laatste  tijden  de  smartelijke 
oorzaak  van  tranen  en  van  bloed.  De  eerzucht  en  hebzucht 
der  heerschers  heeft  bloeiende  velden  in  woestenij  ver- 
keerd. Deze  uitspraken  behoeven  helaas  geen  bewijs. 
Onze  zedelijke  ervaringskennis  komt  niet  hooger  dan 
de  tegenstelling  in  te  zien  tusschen  deze  toedracht  en 
het  Ideaal. 

Zoo  wij  nu  de  menschenwereld  sub  specie  aeternitatis , 
d.  i.  van  uit  de  Godsidee  zien,  stijgen  wij  boven  de 
zedelijke  ervaringskennis  uit,  daarbij  den  jammer  en  de 
zonde  niet  verkleinende.  Wij  gaan  niet  opwegen  de 
vreugden  en  de  smarten,  die  in  de  wereld  geleden  worden, 
om  te  besluiten  dat  het  nog  zoo  erg  niet  is.  Wij  zijn  eer 
geneigd  te  erkennen  dat  de  smart  in  haar  veelvormig- 
heid, lichaamspi;jn,  verveling,  teleurstelling,  wanhoop, 
droefgeestigheid,  angst,  vrees,  vermoeidheid,  in  deze 
ervaringswereld  de  vreugde  overstemt.  Zoo  wij  nu  echter 
sub  specie  aeternitatis  zien,  vatten  wij  de  wereld-ellende 
als  een  moment  der  Godsgedachte  op.  In  elk  individueel 
leven  zijn  de  zonde  en  het  lijden  een  aan  de  dieper  bewust- 
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wording  voorafgaande  noodzakelijkheid.  De  mensch  moet 
zich  van  zijn  essentieele  Zijn  bewustworden.  Het  Zijn  is^ 
maar  het  werkt  zich  door  het  moment  der  tegenstelling  heen 
tot  een  bewust  Zijn  omhoog.  In  deze  uitspraak  is  ook  de 
wereld-ellende  begrepen ,  want  zij  is  niets  anders  dan  de 
som  van  ellenden  der  individuen.  Er  is  geen  ellende  dan 
der  individuen  en  men  doet  onjuist  indien  men  het 
wereldlijden  metafysisch  of  mythologisch  opvat  als  van 
een  denkbeeldig  „G-esammtwesen".  Het  tegenstellings- 
moment is  noodig  tot  de  volledige  zelfbewustheid  die  de 
Vrijheid  is.  Als  doorgangsmoment  tot  dezen  eindstaat 
gezien,  zien  wij  dat  de  ellende  niet-is;  het  negatieve 
is-niet ,  heeft  geen  zijn ,  en  zoodra  wij  het  positieve  doel 
zien,  waartoe  het  negatieve  het  middel  is,  verstaan  wij 
dat  het  geen  zijn  heeft.  Zoo  is  dus  de  hindernis  wegge- 
schoven, door  welke  wij  verhinderd  zouden  wezen  de 
menschenwereld  te  verstaan  sub  specie  aeternitatis. 

3.  De  menschenwereld  verstaan  sub  specie  aeternitatis 
is  haar  verstaan  als  menschheid.  De  menschenwereld  is 
een  samenstelling  van  menschengroepen ,  die  alle  een 
empirisch  bestaan  hebben  en  waarin  een  essentieel  verband 
ontbreekt ;  de  samenleving  verbindt  de  menschen  slechts 
naar  hun  uitwendig  bestaan.  Daarentegen  bestaat  er  geen 
empirische  menschheid,  maar  is  zij  juist  het  samenzijn 
aller  ^)  in  het  opzicht  van  hun  essentieel  bestaan,  samen- 
gevoegd tot  een  eenheid,  die  niet  in  de  verschijning  ligt 
maar  in  het  zijn.  Wanneer  wij  dus  in  de  menschenwereld 
naar  den  eeuwigen  grond  zoeken ,  komen  wij  op  de  eeuwige 
Menschheid  uit. 


1)  Daar  de  ervaring  leert  dat  wij  in  de  fenomenale  menschen- 
wereld met  elkeen  in  een  zedelijke  betrekking  kunnen  komen ,  blijkt 
elke  menscb  een  essentieel  Zijn  te  hebben,  dat  derhalve  in  de 
m.enschheid  mede  is  bevat. 
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Is  echter  de  Menschheid  als  eenheidsverband  aller  leven- 
den, d.  i.  als  Geheel  denkbaar  ?  Is  de  aanblik  sub  specie  aeter- 
nitatis  wel  op  de  menschenwereld  toepasbaar  zonder  dat 
wij  geloof  hechten  aan  een  abstraktie  ?  Een  konkrete  een- 
heid aller  levenden  in  een  essentieel  verband  kan  alleen 
bestaan,  zoo  de  velen  in  één  hoofd  zijn  samengevoegd. 
Niet  de  empirische  maar  de  eeuwige  menschheid  staat 
onder  het  hoofd  van  een  representatieven  mensch :  Christus. 
De  ontkenning  van  de  beteekenis  van  Christus  komt  voort 
uit  de  behoefte  van  abstrakt  begrijpen,  uit  het  natuur- 
wetenschappelijk denken  ook  in  de  geestelijke  wijsbegeerte 
overgeheveld.  Wie  het  essentieele  konkreet begrijpt, ziet 
de  menschheid  één  zijn  in  haar  vertegenwoordiger,  die 
in  zijn  aardsch  leven  den  zedelij  ken  levensgang  der 
individuen  en  daarmede  den  doorgang  van  fenomenale 
menschenwereld  tot  eeuwige  Menschheid  symboliseerde. 
De  Christelijke  kerk  heeft  eenzijdig  een  verband  gehecht 
tusschen  Christologie  en  soteriologie ,  en  daardoor  Christus 
als  hoofd  der  menschheid  miskend  en  alzoo  het  univer- 
salistisch karakter  van  het  Ideaal  laten  vallen.  Maar  het 
godsdienstig  geloof  is  niet  voornamelijk  soteriologisch , 
doch  idealistisch,  ideaal-verbeeldend. 

De  menschheid  te  erkennen  is  ingesloten  bij  de  retro- 
spektieve  Godskennis,  en  is  dus  een  eisch  van  hoogst 
zedelijke  bewustheid,  een  eisch  van  ons  godsdienstig 
leven.  Niet  door  sociologisch ,  maar  door  religieus  denken 
wordt  de  menschheid  erkend ;  alleen  indien  wij  het  Ideaal 
voor  oogen  hebben  belangt  zij  ons.  En  daar  wij  onszelf 
tot  de  Menschheid  rekenen ,  zien  wij  het  Ideaal ,  waarin 
ons  Zijn  verwerkelijkt  is,  niet  individueel  meer,  maar 
universeel :  allen  naar  hun  essentieel  bestaan  samengevat 
in  een  eeuwige  Menschheid.  Evenals  het  verkeeren  in  de 
verheerlijkte  natuur,  zoo  is  ook  het  zijn  met  de  eeuwige 
menschheid  in  onze  ideaalverbeelding  opgenomen.  Even- 
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als  het  kruis  de  gelijktijdigheid  symboliseert  der  horizon- 
tale en  vertikale  richting ,  de  breedte  en  de  hoogte ,  zoo 
is  ook  onze  ideaalstaat  gelijkelijk  een  zijn  met  de 
menschheid  en  een  zijn  met  God.  De  Menschheid  is  niet 
een  tusschenschakel  tusschen  mensch  en  God,  zooalsde 
kerk  opgevat  wordt  door  de  kerkelijken.  De  onmiddelijke 
betrekking  van  mensch  en  God  is  onschendbaar.  vSpinoza  is 
tot  dit  punt  van  filosofie  niet  toegekomen ;  de  menschheid 
als  abstraktie  verworpen  hebbende ,  is  hij  er  niet  toegeko- 
men de  konkrete  essentieele  Menschheid  als  bestanddeel 
van  het  Ideaal  te  erkennen.  De  zedelijke  verhouding 
tusschen  mensch  en  mensch  blijft  daardoor  in  de  Ethica 
een  sporadisch  karakter  drager. 

4.  Ook  ons  eigen  leven  komt  onder  een  nieuwen 
aanblik.  Wij  hebben  tot  nu  toe  onze  Aktiviteit  als  be- 
ginsel en  drijfkracht  onzer  levenstoename  beschouwd. 
In  den  hoogsten  levensstand  echter  verstaan  wij  dat  onze 
aktiviteit  wezenlijk  is  aktiviteit  van  God;  er  is  geen 
andere:  Gods  wil  is  de  kracht  van  onzen  wil;  Gods 
aktiviteit  werkt  in  ons,  niet  van  buiten  af,  maar  van 
binnen  uit,  door  het  centrum  van  ons  wezen  zelf ,  zoodat 
wijzelf  werken  wanneer  God  werkt  en  wijzelf  willen 
wanneer  God  in  ons  wil.  En  Gods  willen  is  niet  anders 
dan  het  willen  van  onszelf.  Gods  en  onze  wil  zijn  in 
innigste  eenheid  verbonden:  onze  zedelijke  levenskracht 
is  een  gevolg  uit  de  eeuwige  noodzaak  van  Gods  natuur  ^). 
Nu  verstaan  wij  het  wezen  der  Vrijheid ,  welke  is  zichzelf 
zijn ,  en  geheellijk  uit  zichzelf  leven  door  eenheid  met 
God ;  en  wij  verstaan  tevens  hoe  de  geloovige  zijn  hoogere 
gevoelens  van  God  afkomstig  rekent,  gelijk  de  gods- 
dienstige gevoelslyriek  der  oud-Testamentische  psalmen 


1)  P.  II,  pr.  45,  Schol. 
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getuigt.  Wij  verstaan  dat  de  acquiescentia  in  se  ipso, 
de  zelfgerustlieid ,  is  een  rust  in  God  en  dat  het  gods- 
dienstig leven  in  het  algemeen  niet  als  een  „synergistisch" 
tweezijdig  (bilateraal)  samenwerken  van  twee  krachten, 
God  en  mensch ,  maar  als  de  identiteit  van  Gods  en  's  men- 
schen  werk  moet  worden  begrepen.  Zoodat  ook  het 
natuurlijk  overwicht  der  Aktiviteit ,  waardoor  het  levens- 
proces ter  volmaking  aangedreven  wordt,  niets  is  dan 
de  Goddelijke  praedestinatie  zelve  —  hetgeen  alleenlijk 
retrospektief,  d.  i.  na  ondervinding  terugziende,  kan 
verstaan  worden.  Wie  zichzelf  doorziet  komt  uit  op  God. 
Qui  se  clare  intelligit  Deum  amat  ^),  De  wezenséénheid 
van  mensch  en  God  is  de  grondwaarheid  der  Mystiek. 

In  opperste  zelfkennis  weet  de  menschelijke  geest  dat 
hij  in  God  leeft,  en  door  God  wordt  gekend  2). 

IV.  Het  gevaar  dezer  beschouwing  zien  wij  niet  voorbij. 
Op  den  bergtop  is  grooter  gevaar  dan  in  de  vlakte.  Door 
deze  hoogste  gedachten  van  levensleer  niet  aan  het 
einde  zijner  moraal  te  plaatsen,  maar  aan  het  begin; 
niet  ze  als  levensbeschouwing  uit  te  spreken  maar  als 
wereldbeschouwing  is  Spinoza  in  het  gevaar  gevallen. 
Verstandelijk  kan  de  eenheid  van  God  en  wereld  niet 
begrepen  zonder  de  Godsidee  te  ontledigen.  Deze  opperste 
kennis  is  dan  ook  een  inzicht  van  hoogste  zedelijkheid, 
d.  i.  zij  is  niet  verstandskennis  maar  profetische  ken- 
nis; van  ander  karakter  dan  de  verstandelijke.  Zij 
geeft  geen  algemeen  geldige  uitspraken,  maar  zedelijk 
getuigenis)  zij  geldt  ook  niet  voor  alle  oogenblikken , 
maar  voor  de  hoogste;  zij  is  niet  te  bewijzen.  Dat  God 
liefheeft  is  niet  te  bewijzen,  zoodat  wij  ook  de  Demon- 


1)  P.  V,  pr.  15. 

2)  P.  V,  pr.  30  scit  se  in  Deo  esse  et  per  Deum  concipi. 
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stratie  van  de  32ste  Propositie  (Pars  V)  broos  bevonden 
als  een  zeepbel.  Alleen  door  mede-ondervinding  is  de 
opperste  kennis  te  handhaven  tegenover  andere  menschen 
en  door  den  zedelij  ken  invloed  uitgaande  van  die  wetend 
zijn  geworden.  Toch  is  eerst  deze  kennis  volkomen 
adekwaat  ^). 

Verstaan  wij  nu  recht  het  profetisch  karakter  der 
hoogste  kennis,  zelf  profetisch  gestemd  zijnde,  dan  is 
voor  ons  alle  gevaar  voorbij.  Maar  Spinoza  heeft  de 
waarheid,  die  hij  in  het  vijfde  Deel  der  Ethica  alzoo 
verstaat,  in  het  eerste  Deel  als  verstandskennis  uiteen- 
gezet en  daarmede  het  Leven  ontledigd.  In  het  Aanhangsel 
van  ons  werk  handelen  wij  hierover  uitvoeriger,  Voor- 
loopig  zij  het  volgende  opgemerkt:  De  Werkelijkheid, 
geen  tegenstellingen  bevattend,  en  met  geen  waarde- 
oordeelen  beschrijfbaar,  goed  noch  kwaad,  schoon  noch 
onschoon ;  kan  opgevat  worden  als  een  neutraal  en  leven- 
loos „Bestaan".  Inderdaad  heeft  Spinoza  in  het  eerste 
Deel  der  Ethica  de  wereld  beschreven  als  ware  alles 
neutrale  bestaanswijze  van  een  neutraal  algemeen  Bestaan, 
de  substantie  geheeten,  zoodat  de  waarde  der  dingen 
hierin  gelegen  is  dat  ze  bestaan  zonder  heerlijkheid.  Uit 
deze  beschouwing  is  nooit  een  lied  ontweld;  het  leven 
wordt  er  zinloos  en  ideeloos  van.  Indien  God  het  alge- 
meen Bestaan  is  waarvan  de  dingen  der  wereld  wijzigingen 
zijn,  dan  heeft  God  niet  hef  gelijk  het  vijfde  Deel  der 
Ethica  verzekert.  De  eeuwige  Werkelijkheid  staat  echter 
niet  buiten  maar  boven  de  waarde-oordeelen ,  en  is  waard 
verheerlijkt  te  worden  door  eiken  levenden  mensch. 

1)  P.  n,  pr.  46. 
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m. 

De  hoogste  liefde,  de  liefde  tot  God. 

1.  Uit  de  hoogste  kennis  volgt  de  liefde  tot  God,  die  noch 
in  haat  verkeeren  noch  bezoedeld  worden  kan.  De  liefde  tot  God 
sluit  de  liefde  tot  de  Menschheid  in. 

2.  De  liefde  tot  God  verkrijgt  niet  wederliefde  tot  zelfzuch- 
tig loon;  maar  God  heeft  de  wereld  lief  eer  wij  Hem  liefheb- 
ben. De  universeele  liefde  boven  tegenstelling.  Des  menschen 
liefde  tot  God  is  de  liefde  Gods  tot  zichzelf  in  haar  wederkeer. 

3.  De  liefde  tot  God  is  blijdschap  om  God. 

4.  Samenhang  van  deugd  en  geluk:  God  liefhebben  is  de 
gelukzaligheid. 

1.  Spraken  wij  in  het  vorige  over  de  hoogste  kennis 
als  opperst  bereik  van  het  zedelijk  leven  —  bij  de  hoogste 
kennis  voegt  de  hoogste  liefde,  de  liefde  tot  God.  Wie 
tot  het  heldere  verstaan  van  zichzelf  is  doorgedrongen 
heeft  God  lief  ^ )  en  deze  liefde  geeft  vervulling  aan  het 
verlangen  van  zijn  geest  ^).  Het  is  niet  mogelijk  om  God 
anders  te  kennen  dan  in  liefde;  de  liefde  tot  God  kan 
niet  in  haat  omslaan  ^)  want  zij  bestaat  boven  tegen- 
stelling, en  de  idee  Gods  bestaat  niet  anders  dan  vol- 
maakt *)  en  kan  dus  alleenlijk  reine  gevoelens  verwekken. 
Zoo  wij  een  karrikatuurbeeld  van  God  in  ons  bewustzijn 
hebben ,  kan  dat  onze  haat  of  verachting  gaande  maken ; 
doch  men  zegge  alsdan  niet  God  te  haten,  noch  zegge 
van  een  ander  dat  hij  God  haat,  want  zijn  haat  betreft 
niet  den  Volmaakte  gelijk  God  is. 

Evenmin  kan  de  liefde  tot  God  bezoedeld  worden  door 
ijverzucht,  zelotisme,  ketterjacht,  partij  haat,  sektezucht. 


1)  P.  V.  pr.  15. 

2)  Pr.  16. 

3)  Pr.  18  en  Coroll. 

4)  Ibid.  Demonstr.  Idea  Dei,  quae  in  nobis  est,  est  adaequata  et 
perfecta. 

22 
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Voor  kleingeesterij  of  enghartigheid  is  in  de  liefde  tot 
God  geen  plaats,  niet  voor  exclusivisme,  nationaal  eer- 
gevoel of  kerk  vereering  0;  de  liefde  tot  God  is  ruimen 
wijd  als  de  hemel  en  doet  het  hart  vrij  ademen  in  de 
eeuwige  atmosfeer. 

De  liefde  tot  God  neemt  toe  naarmate  wij  sterker  ons 
voorstellen  dat  anderen  met  denzelfden  liefdeband  aan 
V  God  verbonden  zijn  ^).  Aan  het  universeel  moment  in  de 

ideaal-verbeelding  beantwoordt  het  universeele  moment 
in  de  ideale  gezindheid.  Wij ,  in  de  voorbewustheid  van 
het  Ideaal ,  als  waren  we  reeds  de  tegenstelling  te  boven 
en  in  het  Ideaal  overgeplaatst ,  kennen  God ,  maar  kennen 
ook  uit  de  Godsidee  de  eeuwige  Menschheid;  zoo  zullen 
wtj  met  de  liefde  tot  God  bewogen  zijnde,  ook  bewogen 
zijn  met  de  liefde  voor  de  Menschheid.  Gelijk  de  Mensch- 
heid te  kennen  is  ingesloten  in  de  Godskennis ,  zoo  is  de 
Menschheid  lief  te  hebben  ingesloten  in  de  GodsHefde. 
Onze  liefde  tot  God  is  zoowel  naar  de  breedte  als  naar  de 
hoogte;  zij  is:  mèt  de  menschheid  God  liefhebben. 

2.  Wat  is  nu  de  verhouding  der  liefde  voor  God  tot 
de  liefde  waarmee  God  liefheeft?  Deze  vraag  wordt 
beantwoord  door  zedelijke  ondervinding,  gelijk  de  erken- 
ning dat  God  liefheeft  een  zedelijke  levensuiting  is. 
Spinoza  heeft  dienaangaande  twee  uitspraken  gedaan, 
die  alleen^  in  elkanders  verband  behoorlijk  te  begrijpen 
zijn.  De  eerste  luidt:  wie  God  liefheeft  kan  niet  bejagen 
dat   God  hem  wederbemint  ^);   de   tweede:  hierin   dat 


1)  Pr.  20. 

2)  Ibid.  Hic  erga  Deum  amor  eo  magis  f ovetur ,  quo  plxires  homines 
eodem  amoris  vinculo  cum  Deo  iunctos  imaginamur. 

3)  P.  V,  pr.  19.  Qui  Deum  amat  conari  non  potest  ut  Deus  ipsum 
contra  amet. 
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God  zichzelf  liefheeft  heeft  hij  de  menschen  lief*).  De 
tegenspraak  tusschen  beide  bestaande ,  bestaat  slechts  in 
schijn;  in  waarheid  wordt  de  eene  uitspraak  voor  ver- 
keerd verstand  behoed  door  de  andere. 

De  eerste  uitspraak  verzekert:  de  liefde  van  God  tot 
ons  is  niet  te  verwachten  als  loon  op  onze  liefde  voor 
God.  In  de  liefde  geen  loondienst ;  God  dienen  is  niet  om 
bezoldiging.  De  onbaatzuchtigheid  der  liefde  is  haar  eerste 
eisch.  In  de  liefde  is  dus  geen  streven  naar  ontvangen; 
de  reine  liefde  doet  niet  anders  dan  zich  uiten ;  zij  heeft 
geen  doeleinden  te  bejagen ,  maar  is  in  zichzelf  voldaan. 

Zeker;  maar  dit  sluit  niet  uit  dat  God  de  wereld  lief- 
heeft. Er  is  tweeërlei  liefde,  gelijk  er  tweeërlei  vreugd 
is.  Spinoza  heeft  gesproken  van  een  vreugde  die  passief 
is  en  zwak,  maar  ook  van  eene  die  aktief  is  en  bewijs 
van  innerlijke  macht  ^).  Evenzoo  is  er  een  liefde  die 
passie  is  daar  ze  met  de  passieve  vreugd  samenhangt; 
en  er  is  een  aktieve  liefde,  een  hoogste  uiting  van  des 
geestes  aktiviteit  en  macht.  Nu  is  het  Spinoza's  eerste 
bemoeiing  de  passieve  liefde  uit  het  verband  der  Gods- 
gedachte  onvoorwaardelijk  af  te  wijzen.  Vandaar  de 
volgende  uitspraak:  God  is  zonder  passie  en  wordt  dus 
niet  aangedaan  met  eenige  aandoening  van  (passieve)  vreugd 
of  leed  ^).  In  dien  zin  gesproken  heeft  God  evenmin  eenig 
wezen  lief  als  dat  Hij  eenig  wezen  haat  '*).  Die  liefde 
die  tegenstelling  van  haat  is ,  is  in  God  niet.  Het  karakter 
van  tegengesteldheid  is  aan  het  bewustzijn  Gods  niet 
eigen ;  de  Hefde  die  tegenstelling  van  haat  is ,  is  de  hoogste 
niet ,  want  de  liefde  die  iceet  dat  de  haat  niet  is ,  is  hooger ; 


1)  Pr.  36.  Coroll.  Deus  quatenus  se  ipsum  amat  homines  amat. 

2)  P.  ni,  pr.  53,  58. 

3)  P.  V,  pr.  17. 

4)  Ibid.  Coroll. 
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zij  is  de  universeele ;  en  de  geestelijke  liefde  is  van  dien 
aard,  dat  niets  zich  daar  tegen  kan  stellen,  want  er  is 
niets  mede  in  tegenspraak;  niets  kan  haar  wederstaan 
of  verdrijven  i). 

Wanneer  echter  een  mensch  God  bemint  om  weder- 
liefde als  antwoord ,  is  zijn  liefde  niet  van  dezen  hoogen 
aard,  maar  passieve  liefde;  Mj  begrijpt  niet  dat  G-od  de 
wereld  liefheeft  reeds  eer  hij,  in  zijn  godsdienst,  aan  God 
offers  der  liefde  brengt ,  zoodat  wel  des  menschen  liefde 
antwoord  aan  God  kan  zijn,  maar  niet  omgekeerd.  De 
liefde  van  een  aldus  gezinden  mensch  bevat  geen  hoog 
denken  noch  zuiver  idealisme;  hij  zoekt  zichzelf  en  wil 
Gods  gunst  deelachtig  worden  om  zich  een  toekomstige 
veiligheid  te  verzekeren.  Spinoza  heeft  wel  begrepen  dat 
de  godsdienst  van  velen  een  dienst  uit  vrees  was,  en 
dat  de  liefde  die  uit  vrees  dient ,  passie  is  en  niet  geestelijk. 
Vandaar  zijn  koninklijk  woord:  Qui  Deum  amat,  conari 
non  potest,  ut  Deus  ipsum  contra  amet. 

Stelt  deze  uitspraak  de  mogelijkheid  van  misverstand 
ter  zijde,  dan  geldt  de  tweede  uitspraak  wier  schoonheid 
klinkt  als  helder  bazuingeluid :  „Hierin  dat  God  zichzelven 
liefheeft  heeft  Hij  de  menschen  lief".  De  liefde  van  God 
is  als  een  groote  rivier  die,  wederkeerend  tot  haar  oorsprong, 
inmiddels  de  landen  doorstroomt.  God  heeft  zichzelven 
lief  in  ons,  want  in  onze  eeuwige  natuur  herkent  Hij 
zichzelf  en  zoo  zijn  wij  het  voorwerp  Zijner  Zelfliefde. 

Hieruit  volgt  dat  de  liefde  Gods  niet  ons  tijdelijk  en 
beperkt  bestaan ,  doch  onze  eeuwige  natuur ,  en  niet  ons 
afzonderlijk  eigenbestaan  maar  ons  bestaan  als  lid  des 
Geheels  betreft.  De  evangelische  uitspraak  luidt:  God 
heeft   de   loereld   lief.   In  Spinoza's  leer  der  liefde  Gods 


1)  Pr.  37.  Nihil  in  natura  datur,  qnod  huic  amorl  intellectuali  sit 
coiitrarinm ,  sive  C[uod  ipsum  possit  tollere. 
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komt  het  karakter  van  gezamenlijkheid  uit:  God  heeft 
de  menschheid  lief;  want  de  menschelijke  natuur  is 
gelijkelijk  aanwezig  in  allen,  en  zij  is  de  doorgang  waar- 
doorheen God  zichzelf  liefheeft.  In  deze  wijde  opvatting 
der  liefde  is  het  gevaar  eener  zelfgenoegzame  innigheid 
opgeheven;  de  aankweeking  van  kloosterachtige  en 
piëtistische  intimiteit  wordt  uitgedelgd;  en  toch  lijdt  de 
innerlijke  diepte  der  betrekking  tusschen  mensch  en  God 
geen  schade. 

Het  is  nu  duidelijk  dat  onze  liefde  tot  God  niet  anders 
is  dan  de  liefde  van  God  in  haar  wederkeer.  Ons  lief- 
hebben is  het  doorgangsmoment  der  Goddelijke  liefde  en 
waarin  wij  ons  van  deze  bewust  worden.  Mentis  amor 
intellectualis  erga  Deum  est  ipse  Dei  amor,  quo  Deus 
se  ipsum  amat  ^).  Ziehier  het  hoogste  woord. 

Zooals  een  wolk  zich  ontlast  in  vele  waterstralen,  en 
daarna  het  gevallen  water  weder  opdampt  en  tot  wolk 
wordt,  zooals  dus  de  wolkstroom  hierin  van  de  wolk 
verschilt  dat  hij  in  vele  stralen  valt  terwijl  de  wolk  één 
wolk  is  —  zoo  is  nu  ook  de  liefde  van  den  mensch  tot 
God  een  liefde  van  velen,  en  toch  is  de  éene  Liefde  van 
God  tot  zichzelf  daar  het  wezen  van.  Wel  verstaan  mogen 
wij  zeggen  dat  onze  liefde  deel  der  liefde  Gods  uitmaakt  2). 
En  is  hiermede  niet  de  verhevenheid  onzer  liefde  tot  God 
uitgedrukt  dat  zij  is  Gods  liefde  zelf! 

3.  Wij  hebben  over  de  liefde  tot  God  nog  een  zielkun- 
dige opmerking  te  maken,  waaruit  blijken  zal  dat  God 
liefhebben  onze  gelukzaligheid  is. 

De  liefde  tot  God  is  een  amor  intellectualis  ^),  een  wel- 


1)  P.  V,  pr.  36. 

2)  Ibidem. 

3)  Pr.  32  en  CoroU. 
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bewuste  liefde,  want  zij  is  de  schoonste  vrucht  onzer 
zelfbewustwording.  De  hartstocht  is  redeloos  en  verstaat 
zijn  oorsprong  niet;  maar  de  liefde  is  redelijk  en  verstaat 
haar  oorsprong  wel.  Die  liefheeft  is  zich  bewust  de  idee 
zijner  natuur  te  vervullen  en  erkent  klaarlij k  Godzelf  als 
diepsten  grond  zijner  liefde.  De  liefde  tot  God  komt  uit 
kennis  voort  ^). 

En  waarin  bestaat  zij ,  zielkundig  beschouwd  ?  in  welk 
moment  van  zieleleven  ?  Immers  in  de  vreugde ,  die  zich 
bij  de  hoogste  kennis  voordoet.  Door  bewustwording  tot 
de  kennis  Gods  gestegen ,  vervult  de  blijdschap  onze  ziel ; 
en  nu  wij  God  als  diepsten  grond  onzes  levens  kennen 
is  onze  blijdschap  blijdschap  om  God  ^).  De  liefde  tot 
God  is  blijdschap  om  God.  Is  deze  blijdschap  niet  zuivere 
onbaatzuchtigheid  zooals  de  vreugd  der  vogels  in  de  lente , 
en  de  blijdschap  der  kinderen?  Zij  is  het  reinste  dooi' 
een  mensch  ingedacht  en  bevat  alle  voortreflijkheden  2) ; 
zij  is  de  lichtgloed  der  kontemplatieve  extase  in  de  ziel ; 
het  zuivere  geluk.  De  Middeleeuwsche  Mystieken  hebben 
in  deze  zelfde  extase  het  hoogste  levensbereik  verkondigd. 

Zoo  is  dan  God  lief  te  hebben  onze  gelukzaligheid. 

4.  Wij  hebben  destijds  over  het  begrip  der  zedelijkheid 
gehandeld  en  daarbij  aangetoond  dat  de  akte  des  wils 
vreugd  voortbrengt,  zoodat  in  elk  zuiver  geval  zoowel 
zinnenlust  als  elk  gevoelsbehagen  een  zedelijke  waarde 
bevat.  De  vreugde  is  een  teeken  dat  de  ziel  in  aktiviteits- 
betooning  verkeert  en  tot  grooter  bewustzijn  van  inner- 
lijke macht  overgaat.  Zoo  is  onvermijdelijk  en  van  nature 
een  vreugdegevoel  aan  al  ons  zedelijk  bestaan  verbonden , 
en  is  het  geluk  niet  de  belooning  der  deugd ,  maar  deugd 


1)  Pr.  32  en  CoroU. 

2)  Pr.  33,  Schol. 
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zelve.  De  samenhang  van  deugd  en  geluk  is  een  onaf- 
wijsbare waarheid  van  het  menschelijk  bewustzijn  en 
wordt  alleenlijk  uit  misverstand  ontkend.  De  strijd  tegen 
het  eudaemonisme  in  de  moraal  is  slechts  begrijpelijk, 
omdat  een  verkeerd  begrepen  levensleer  het  geluk  als 
doel  van  het  zedelijk  leven  heeft  opgevat.  Dat  de  deugd 
het  geluk  tot  loon  verkrijgt  is  de  ingekankerde  misvat- 
ting eener  hoogheerlijke  waarheid;  en  het populaer gods- 
dienstig utilisme,  dat  deugd  prijst  om  het  hemelsch 
loon;  of  het  wijsgeerig  utilisme  dat  zedelijkheid  afhan- 
kelijk stelt  van  een  verkregen  geluksresultaat  —  zij  beide 
zijn  schuld  aan  het  monsterlijk  misverstand  dat  den  samen- 
hang van  deugd  en  geluk  loochent. 

Evenzeer  als  het  jagen  naar  geluk  onzedelijk  is,  omdat 
alsdan  een  geluk  verlangd  wordt  losgescheurd  van  zi:in 
wortel,  tegen  zijn  aard  (want  zonder  zedelijkheid  bestaat 
het  niet)  —  evenzeer  is  de  vreugd  volheerlijk  als  onbe- 
rekend  innerlijk  bewijs  der  deugd,  en  niet  als  bijvoegsel 
maar  als  onafwijsbaar  met  haar  één.  Deze  vreugde  is 
het  gevoel  van  innerlijke  aktiviteit.  Welnu:  het  geluk 
is  een  vreugde  naar  alle  kanten ,  een  duurzame  vréugde- 
staat  en  bestaat  dus  in  een  gevestigd  en  blijvend  gevoel 
van  innerlijke  macht  ^). 

Tegen  deze  stelling  is  verzet  aangeteekend  door  wie 
het  geluk  eer  uit  hun  omgeving,  dan  uit  henzelf  ver- 
wachtten; maar  wij  voeren  aan:  de  voorwerpen  der 
kunst,  de  litteratuur,  de  wetenschap,  het  schoone land- 
schap, de  menschen wereld ,  en  al  wat  ons  omgeeft  kan 
alleenlijk  dan  geluk  verschaffen ,  indien  het  zich  aansluit 
bij  onze  zelfbewustheid,  zoodat  men  er  zijn  innerlijke 
sterkte  door  voelt  vermeerderd.  In  elk  geval  houden  wij 


1)  P.  V.  pr.  42.  Beatitnido  non  est  virtutis  praemimn  sed  ipsa  virtus ; 
nee  eadem  gaudemus  quia  libidines  coërcemus. 
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het  geluk  voor  een  gevestigd  gevoel  van  zedelijke  kracht. 
Wie  nu  bedenkt  dat  de  zedelijke  kracht  haar  hoogsten 
bloei  verkrijgt  in  de  kennis  en  liefde  tot  God,  weet  dat 
in  deze  de  volkomen  gelukzaligheid  gevonden  wordt.  Ons 
heil  bestaat  in  een  vaste  en  eeuwige  liefde  tot  God.  De 
gelukzaligheid  is  de  glorie  der  ziel  ^).  In  haar  is  de  Idee 
die  de  bestaansgrond  van  het  menscheleven  is ,  gekomen 
tot  algeheele  verwerkelijking. 


IV. 

Onsterflijkheid. 


Zoo  is  dan  in  de  kennis  Gods  en  in  de  liefde  het 
hoogste  bereikt.  De  eeuwige  Godsgedachte ,  de  Idee  die 
de  bestaansgrond  van  ons  leven  is,  doorstraalt  ons  be- 
wustzijn; zfj  is  in  de  menschelijke  verschijning  openbaar 
geworden,  zoodat  onze  verscMjning  in  de  fenomenale 
wereld  de  Idee  is  komen  vertegenwoordigen.  Hierin  is 
de  ideëele  zin  van  het  leven  verwerkelijkt  en  de  Aktivi- 
teit  tot  hare  opperste  betooning  gestegen.  Wij  zijn  be- 
wust van  onze  eemcige  natuur. 

Zich  aldus  bewust  te  wezen  van  het  eeuwige  is  zelf 
eeuwig  zijn,  een  bestaan  hebben  dat  niet  opgesloten  is 
in  den  tijd.  De  van  't  eeuwige  bewuste  mensch  is  boven 
de  tegenstellingen  des  tij  ds  verheven,  en  dat  niet  door 
een  geforceerde  inspanning  boven  de  kracht,  maar  een- 
voudig door  God  lief  te  hebben. 


1)  P.  V,  pr.  36 ,  Schol.  Salus  nostra  seu  beatitudo  consistit . .  in  con- 
stanti  et  aetemo  erga  Deum  amore  . .  Atque  hic  amor,  seu  beatitudo 
in  sacris  codicibus  gloria  appellatur;  nee  ümnerito. 
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Van  het  eeuwige  zich  bewust  zijn  is  waarlijk  onsterl- 
lijkheid.  Wanneer  wij  aan  het  einde  der  Levensleer, 
handelend  over  des  levens  hoogtestand ,  tot  het  punt  der 
onsterflijkheid  komen,  laten  wij  vele  vragen  ter  zijdeen 
verklaren  slechts  hoe  de  dus  gevorderde  mensch  door  den 
lichaamsdood  geen  schade  lijdt.  Ook  Spinoza  spreekt  over 
de  onsterfelijkheid  van  den  mensch  der  vrijheid  alleen 
zonder  ontkenning  dat  de  niet  zoover  gevorderde  onster- 
felijk zou  wezen.  Daar  het  Zijn  in  de  nog  niet  bewusten 
gelijk  is  aan  het  Zijn  der  tot  bewustheid  gestegenen,  is 
er  geen  reden  om  onsterfelijkheid  te  vindiceeren  voorde 
laatsten  alleen.  In  't  volgende  echterhebben  wij  alleenlijk 
op  den  vrij  geworden  mensch  het  oog. 

De  mensch  der  Vrijheid  is  niet  afhankelijk  van  zijn 
lichamelij k-stoffelijk  bestaan.  Met  deze  verzekering  geeft 
Spinoza  nog  eens  afscheid  aan  zijn  naturalistische  zielleer 
van  het  Tweede  Deel.  De  geest  kan  afzonderlijk  van  het 
verband  met  het  materieele  lichaam  beschouwd  worden  ^ ). 
Het  lichaam  is  als  orgaan  ter  opname  van  indrukken 
en  tot  uitvoering  van  zijne  verlangens  den  geest  van 
noode.  Het  verstrekt  als  orgaan  des  geestes  ten  dienste 
der  bewustwording  ^).  Onze  zintuigelijke  inrichting,  ons 
hersen-  en  zenuwstelsel  zijn  als  werktuigen  tot  ontwik- 
keling van  onzen  geestelijken  aanleg  onmisbaar  en  kunnen 
uitnemend  zijn  in  geschiktheid  tot  hun  heerlijken  dienst  ^) 
maar  het  bestaan  des  geestes  is  daaraan  niet  gebonden. 
De   geest   ontstaat   niet  met  het  lichaam  *)  en  vergaat 


1)  P.  V,  pr.  20 ,  Schol. . .  quae  ad  mentis  durationem  sine  relatione 
ad  corpus  pertinet ;  pr.  40 ,  Schol. . .  de  mente  qnatenus  sine  relatione 
ad  corporis  existentiam  consideratur ;  pr.  34. 

2)  Pr.  39. 

3)  Ibid.  Schol. 

4)  Pr.  31,  SchoL 
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daarmede  niet.  En  naarmate  wij  in  de  bewustwording 
van  het  eeuwige  gevorderd  zijn  en  ons  levensproces  de 
volkomenheid  nadert ,  is  het  orgaan  minder  noodig  en  de 
dood  des  lichaams  onschadelijker  ^)  tot  eindelijk  te  sterven 
een  winst  wordt.  Hetgeen  wij  met  den  dood  verliezen, 
zoo  wij  eenmaal  de  eeuwige  bewustheid  hebben  is  niet 
te  schatten  bij  hetgeen  ons  blijft  ^). 

Wat  is  het  dan  dat  den  vereeuwigden  mensch  blijft, 
door  den  dood  van  het  stoffelijk  lichaam  onverbroken? 
en  wat  is  het  dat  valt? 

Ons  zinnelijk  bestaan  valt  weg :  imaginatie  en  herinne- 
ring vallen  weg  ^).  De  imaginatie  immers  is  het  zinnelijk 
voorstellingsleven  met  inbegrip  van  de  ongestadige  op- 
volging der  voorstellingen  uit  oorzaak  van  toevallige 
overeenkomst.  Zij  (niet  de  aanschouwing !)  vermag  slechts 
onzen  blik  van  't  oneindige  af  te  leiden ;  zij  is  de  laagst 
bewuste  levensvoering  van  waaruit  wij  door  loutering 
van  den  bewustzijnsinhoud  tot  heldere  inzichten  moeten 
geraken.  Zij  blijft  niet  over. 

Evenmin  de  herinnering.  Het  eeuwig  bewustzijn  be- 
schouwt het  bestaande  uit  oogpunt  der  eeuwigheid:  het 
ziet  alle  dingen  als  heden  en  nu.  Het  eeuwige  bevat  geen 
tijd;  het  is  geen  verlenging  van  duur  ^).  Het  eeuwig 
bewustzijn  waardeert  het  bestaande  niet  met  onzen  tijds- 
maatstaf, maar  doordringt  het  tot  zijn  eeuwige  essentie. 
Wat  heeft  hiermede  de  herinnering  te  maken  ?  Wanneer 


1)  Pr.  38,  Schol.  Mors  eo  minus  est  noxia,  quo  mentis  clara  et 
distincta  cognitio  major  est,  et  consequenter  quo  mens m.agis  Deum 
amat. 

2)  Ibid.  Schol.  Mentem  humanam  posse  eius  naturae  esse ,  ut  id , 
quod  eius  cum  corpore  (perit)  in  respectu  ad  id  quod  ipsius  remanet , 
nuUius  sit  momenti.  Pr.  40  Coroll.  partem  mentis,  quae  remanet, 
perfectiorem  esse  reliqua. 

3)  Pr.  34,  Schol. 
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de  eeuwige  geesten  elkander  herkennen  is  het  niet  alsof 
twee  vrienden  na  lange  afwezigheid  elkaar  terug  zien. 
Maar  zij  herkennen  elkanders  kennis  en  elkanders  liefde. 
Hier  is  de  herinnering  niet  van  nut. 

Maar  blijvend  is  onze  vereeuwigde  bewustheid.  Niet 
het  transcendente  ik,  de  Idee,  slechts;  want  dit  is  in 
zichzelf  niet  meer  dan  voorwaarde  voor  ons  persoonlijk 
bestaan;  maar  onze  onverganklijke  natuur  bestaat  in  een 
verband  van  het  transcendente  ik  tot  het  andere  in  ons  , 
dat  zich  tegenwoordig  als  fenomenale  ik  of  empirisch 
zielebestaan  voordoet.  Dit  is  het  Aktiviteits- verband , 
de  essentie  onzer  persoonlijke  menschenatuur.  Wij  zijn 
aktiviteit.  De  aktiviteit  blijft  bestaan.  Wij  blijven  wat 
wij  zijn.  En  daar  de  bewustheid  de  onafscheidelijke  keerzij 
is  der  aktiviteit ,  blijft  ons  een  bewust  bestaan  over.  Wij 
blijven  ons  der  eeuwigheid  bewust  met  de  intuïtieve  rede. 
Onze  rede  blijft  i).  En  daar  de  eeuwige  liefde  tot  God 
aan  de  rede  onafscheidelijk  is,  zoo  blijft  ook  de  liefde 
onverbreekbaar  door  den  dood  ^). 

De  bewustheid  is  zelfbewustheid  ^).  Wij  blijven  zelf- 
bewust,  zooals  wij  thans  zijn  in  de  oogenblikken  dat 
onze  bewustheid  het  eeuwig  Licht  ziet  branden  achter 
den  sluier  des  tijds;  ^vij  blijven  zien  sub  specie  aeter- 
nitatis.  De  idee  des  levens  is  vervuld.  Geleerd  hebbende 
met  Dante  hoe  zich  de  mensch  vereeuwige,  verheft  zich 
de  geest  rustend  in  de  eeuwige  liefde  Gods. 


1)  Pr.  40  Coroll.  Pars  mentis  aeterna  est  intellectas  per  quem  solum 
HOS  agere  dicimur. 

2)  Pr.  34,  CoroH.  Nullum  amorem  praeter  amorem  intellectualem 
esse  aetemum. 

3)  P.  n,  pr.  21,  Schol. 


AANHANGSEL. 

DE  WERELDLEER  IN  SPINOZA'S  ETHICA. 


Eerste  Deel:  Het  Naturalisme. 

L 

In  de  Inleiding  van  ons  werk  spraken  wij  over  de  tegenstelling 
tnsschen  Spinoza's  Levens-  en  Wereldleer.  Al  heeft  uit  hoofde  dier 
tegenstelling  de  wereldleer  niet  rechtstreeks  te  maken  met  onzen 
arbeid,  zoo  willen  wij  daaraan  toch  een  studie  wijden  opdat  bUjke 
hoezeer  hier  de  innerlijke  zin  van  het  leven  ontkend  is,  en  dus 
hoezeer  Spinoza's  wereldleer  de  ontkenning  is  der  ethiek.  Het  spreekt 
ook  vanzelf  dat  het  niet  mogelijk  is  den  mensch  te  verstaan  dien 
wij  zelf  zijn  van  uit  een  begrip  der  wereldtoedracht  buiten  ons. 
Het  subjekt  wordt  uit  het  objekt  niet  begrepen  maar  ontkend. 
Dezelfde  formules  en  uitdrukkingen,  die  in  de  levensleer  door  de 
waarde-erkenning  van  het  subjekt  een  diepe  beteekenis  hebben , 
komen  in  de  wereldleer  voor  als  negatie  der  levensdiepte.  Namen  als 
het  Zijn ,  God ,  Eeuwigheid  verscliillen  in  zin  naarmate  zij  uit  ethische 
zelf  bewTistwording  dan  wel  uit  abstrakte  logtka  zijn  voortgebracht. 
In  de  levensleer  bevatten  deze  namen  een  hoogste  bevestiging  van 
ons  innerhjk  bestaan ,  in  de  wereldleer  een  ontkenning  daarvan. 

Behalve  deze  tegenstelling  van  wereld-  en  levensleer  ontmoeten 
wij  nu  in  eerste  opnieuw  een  tegenstelling  tusschen  twee  gronde 
zakelijke  beschouwingen  der  wereldkonstraktie,  welke  twee  wij  met 
haar  geëikte  namen  naturalisme  en  pantlmsme  zullen  noemen.  Dat 
wereld  en   leven  wezenlijk  zijn  begrepen  zoo  men  kent  de  wet  der 
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oor  zakelijJce  opvolging  hunner  verschijnselen  is  de  grondgedachte  van 
het  naturalisme;  terwijl  het  pantheïsme  leert,  dat  wij  het  wezenlijke 
der  wereldinrichting  moeten  zoeken  in  de  betrekking  der  verschyn- 
selen  elk  tot  een  gemeenschappelijken  grond  of  substantie. 

Deze  beschouwingen  treden  in  de  Ethica  op,  elk  voor  zich  met 
den  eisch  der  volstrekte  geldigheid  en  zijn  derhalve  in  ouderlingen 
strijd.  Spinoza  heeft  gemeend  met  de  formule  „causa  seu  ratio"  de 
eensgezindheid  beider  te  bewijzen,  hetgeen  hem  kwalijk  is  gelukt. 
Eensgezind  zijn  de  beide  theorieën  alleen  in  hun  strijdigheid  met 
de  Levensleer. 


n. 


De  wet  der  uitwendige  veroorzaking. 

De  twee  positieve  kenmerken  van  het  oorzakelijk  verband  zijn 
l».  dat  dit  verband  bestaat  tusschen  verschijnselen  of  toestanden 
onderling  (niet  tusschen  krachten  of  substanties,  noch  tusschen 
krachten  en  verschijnselen  of  iets  dergelijks),  en  2».  dat  het  een 
verband  is  in  den  tijd,  zoodat  het  gevolg  komt  na  de  oorzaak.  Het 
naturalisme  erkent  het  oorzakelijk  verband  met  deze  beide  eigen- 
schappen ingesloten ,  als  hart  zijner  wijsheid.  En  nu  is  het  merkwaardig 
hoe  weinig  de  Spinoza-onderzoekers  nadruk  leggen  op  de  erkenning 
van  zoodanige  oorzakelijkheid  in  de  Ethica.  Hun  schijnt  de  mathe- 
matische opzet  van  Spinoza's  gedachtenstelsel  voor  het  geheel  van 
zijn  denken  zoo  beslissend,  dat  nevens  dit  mathematisch  of  logisch 
pantheïsme  geen  realistische  opvatting  der  dingen  van  natuur  en 
ziel  bestaat. 

Inderdaad  laat  Spinoza  zich  met  nadruk  over  deze  aangelegenheid 
uit;  het  logisch  verband  is  hem  geenszins  de  alleen-mogelijke  oor- 
sprong der  dingen,  maar  naast  dit  erkent  hij  zonder  voorbehoud 
het  oorzakelijk  verband:  er  is  eene  andere  noodzakelijkheid  dan  de 
logische  en  wel  die  van  de  werkende  oorzaak,  of  van  het  oorzakehjk 
verband  (ratione  causae) ;  en  deze  laatste  bestaat  w^anneer  er  een 
uitwendige  oorzaak  is  tot  het  voortbrengen  der  zaak.  Elke  zaak  heeft 
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een  oorzaak  door  welke  zij  bestaat ;  1)  de  definitie  van  de  zaak  doet 
niet  meer  dan  haar  wezen  uitdrukken,  doch  is  niet  een  oorzaak 
voor  een  bepaald  bestaan;  de  definitie  van  den  drieboek  is  niet 
oorzaak  dat  een  bepaalde  driehoek  of  een  bepaald  getal  van  drie- 
hoeken bestaat.  De  bestaansoorzaak ,  zoo  zij  niet  is  in  de  defijiitie  der 
zaak  zelve  (dus  zoover  't  ontologisch  bewijs  niet  toereikt  voor  erken- 
ning van  het  bestaan  van  bepaalde  dingen)  is  in  iets  dat  buiten  de 
bedoelde  zaak  is.  Bijvoorbeeld  zoo  er  een  zeker  aantal  individuen 
bestaat ,  moet  er  een  oorzaak  zijn  waarom  dat  aantal  zoo  groot  is  en 
niet  meer  of  minder.  Stel  er  waren  tw^intig  menschen  op  de  aarde; 
dan  was  het  tot  verklaring  van  dier  twintigen  bestaan  niet  voldoende 
zoo  wij  in  't  algemeen  de  oorzaak  van  het  zijn  der  menschelijke  natuur 
aangaven ;  maar  een  bepaalde  oorzaak  moet  opgegeven  vrorden  van- 
wege "welke  er  juist  twintig  zijn.  En  die  oorzaak  kan  niet  in  de  definitie 
der  menschehjke  natuur  gelegen  zijn,  omdat  deze  het  getal  twintig 
noch  eenig  ander  getal  bevat.  Derhalve  moet  de  bestaansoorzaak  voor 
deze  twintigen  en  eveneens  voor  elk  afzonderlijk  buiten  elk  bestaan. 
En  zoo  kan  er  met  volkomen  algemeengeldigheid  besloten  worden, 
dat  al  datgene  van  welks  natuur  meer  dan  één  individu  kan  voor- 
komen ook  een  uitwendige  bestaansoorzaak  hebben  moet.  2) 

En  deze  overweging  vinden  w^ij  bevestigd  in  een  afdoende  formule  3) 
„elk  enkelding  of  zaak  die  een  eindig  en  afhankelijk  bestaan  heeft, 
kan  niet  bestaan  nóch  tot  werking  worden  gedwongen,  tenzij  zij 
tot  bestaan  en  werking  gedwongen  wordt  door  een  andere  oorzaak , 
die  eveneens  eindig  is  en  een  afhankelijk  bestaan  heeft;  en  wederom 
kan  deze  oorzaak  niet  bestaan  noch  tot  werking  gedwongen  worden , 
tenzij  zij  op  haar  beurt  door  een  andere,  die  eveneens  eindig  is  en 
een  afhankelijk  bestaan  heeft,  tot  bestaan  en  werken  wordt  ge- 
dwongen, en  zoo  tot  in  eindeloosheid." 

Deze  leer  van  de  universeele  oorzakelijkheid  waarbij  elk  metafy- 
sisch beginsel  uit  de  wereldtoedracht  wordt  weggerekend,  en  geen 
ander  beginsel  dan  van  't  oorzakelijk  verband  tusschen  verschijnse- 
len   wordt    aangenomen,    is   geen    wetenschap    noch   mtkomst  van 


1)  P.  I.  pr.  8.  Schol  n.  Dari  necessario  unius  cuiusque  rei  existentis 
certam  aliquem  causam ,  propter  quam  existit . . .  hanc  causam  vel 
debere  contineri  in  ipsa  natura  et  definitione  rei  existentis,  vel  debere 
extra  ipsam  dari. 

2)  L.  c. 

3)  P.  I,  pr.  28. 
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wetenschappelijk  onderzoek;  maai-  zij  is  veronderstelling  en  de  ver- 
onderstelling bij  uitnemendheid ,  welke  aan  te  nemen  de  voorafgaande 
akte  is  tot  alle  natuurwetenschap  en  exakte  psychologie. 


m. 

De  verwerping  van  het  Toeval  en  de  verwerping  van 
het  Doel. 

Zoo  dan  in  het  Naturalisme  de  wet  der  uitwendige  veroorzaking 
imiverseele  geldigheid  verkrijgt;  en  het  bestaan  en  de  werkingen  der 
dingen  worden  geacht  deel  te  nemen  in  een  oorzakelijke  ketening 
van  het  wereldverloop,  is  daarmede  een  strijd  geopend  tegen  anti- 
kausale  beginselen.  Zoo  eenig  beginsel  andere  strekking  had  dan 
den  oorzakehjken  band  bevestigen  kwam  het  immers  op  tegeni'ede- 
hjke  wijze  den  wereldloop  storen.  Twee  zoodanige  beginselen,  die 
met  de  wet  der  uitwendige  veroorzaking  niet  stroken,  worden  nu 
voorwerp  voor  Spinoza's  polemiek :  het  Toeval  en  het  Doel.  In  later 
dagen  zou  Spinoza  met  name  het  Wonder  als  type  van  niet-uitwen- 
dig-oorzakelijk  voorval  bestreden  heben.  Voor  het  bizonder  geval 
der  menschhjke  handelingen  wordt  de  leer  der  Wilsvrijheid  als  oor- 
zaak brekend  verworpen. 

Toevallig  noemen  wij  een  zaak ,  zegt  Spinoza ,  wanneer  zij  ons  nóch 
als  noodzakelijk,  nóch  als  onmogeUjk  voorkomt.  Maar  hetgeen  noch 
noodzakehjk  nóch  onmogelijk  is  bestaat  niet,  want  al  wat  bestaat 
ligt  in  de  orde  der  oorzaken  en  moet  dus  noodzakehjk  bestaan  vol- 
gens deze  orde;  en  al  wat  niet  bestaat  ligt  buiten  de  orde  der  oor- 
zaken en  kan  dus  onmogeHjk  bestaan.  Het  toevalüge  is  dus  geen 
bestaande  w^erkehjkheid  maar  een  verzinsel  van  den  mensch,  en  dit 
verzinsel  berust  op  zijn  gebrekkige  kennis;  het  toevaUige  bestaat 
in  een  onjuiste  waardeering  1).  Er  is  niet  eenig  bepaald  verschijnsel 
dat  niet  zou  zijn  gevolg  van  een  ander  verschijnsel  of  van  een  reeks 
van  voorafgaande  andere  verschijnselen ;  er  doet  zich  geen  Spontani- 
teit voor  te  midden  van  het  natuurverloop. 

De  erkenning  van  het  Toeval  beteekent  dat  men  te  midden  van 


1)  P.  I,  pr,  33,  Schol.  I;  pr.  29.   In   rerum   natura  nullimi  datur 
contingens. 
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het  ordelijk  wereldverloop  een  X  aanneemt,  dat  uit  deze  orde  niet 
verklaarbaar  is.  Toeval  is  een  onwijsgeerige  naam  voor  een  zaak  d  ie 
alle  wijsgeerige  overweging  waard  is:  toevallig  is  niet  anders  dan 
onberekenbaar ;  ook  het  populaere  gebruik  van  het  woord  heeft  geen 
andere  beteekenis  dan  deze,  al  moge  de  onnadenkende  mensch  ook 
meenen  dat  deze  onberekenbaarheid  een  algeheeleonaf  hankelijkheid 
insluit,  zoodat  toevallig  datgene  was  wat  nóch  door  eenige  wereld- 
orde ,  nóch  door  eenige  Voorzienigheid  was  beschikt.  De  naturaJis  t 
noemt  Toeval  al  wat  onberekenbaar  is  volgens  de  uitwendig-oor za- 
kelijke orde  van  het  wereldverloop.  Al  wat  daartegenover  als  vrijheid 
komt  te  gelden  verwerpt  hij  met  het  toeval  als  malle  verzinsels. 
Nochtans:  de  vrijheid  is  niet  ordeloosheid,  maar  is  het  bestaan  eener 
andere  orde  dan  de  oorzakelijke;  maar  in  de  overweging  van  het 
naturalisme  moesten  de  momenten  van  deze  andere  orde,  als  on- 
afhankelijk van  de  oorzakeHjke  orde,  toevallig  genaamd  worden. 
Wie  een  andere  orde  dan  de  oorzakelijke  konkatenatie  der  dingen 
erkent,  moet  tegen  den  naturalist  de  erkenning  van  hetgeen  hij 
Toeval  noemt  volhouden.  En  zoo  moet  ook  Spinoza's  ethische  filosofie 
tegen  zijn  naturalisme  de  ontkenning  van  het  „Toeval"  bestrijden. 
Zelfs  het  pantheïsme  komt  met  een  andere  dan  de  oorzakelijke  orde 
der  verschijnselen  voor  den  dag;  en  ook  deze  zou  uit  het  natura- 
listisch oogpunt  als  toeval  kunnen  verworpen  worden  1). 

Over  de  afwijzing  der  teleologie  het  volgende.  Aan  de  leer  der 
oorzakehjkheid  ontbreekt  alle  bepaling  over  het  Iwe  van  het  wereld - 
geschieden,  zooals  bijv.  de  evolutieleer  zoodanige  bepaling  geeft. 
Spinoza's  leer  van  het  oorzakehjk  verband  is  zuiver  apriorisch  en 
f ormaUstisch ,  niet  aan  de  ervaring  ontleend  en  dus  geen  beeld  van 
het  wereldgeschieden  ontwerpend ;  te  vergelijken  met  de  rechte  lijn  , 
op  welker  éene  afmeting  men  niet.  zooals  op  het  twee  afmetingen 
bezittende  platvlak   een  beeld  kan  projekteeren.  De  onmogeüjkheid 


1)  Nochtans  voegt  Spinoza  de  pantheïstische  en  de  natm-aHstische 
verwerping  des  Toevals  in  dezelfde  uitspraak  te  zamen,  zoodat  er 
geen  gelegenheid  voor  de  éene  bhjft  om  tegen  de  andere  te  gelden , 
waartoe  logisch  recht  bestaat  —  maar  de  verhouding  der  beide 
toeval-uitsluitende  orden  is  hem  niet  klaar  geworden.  Res  cuius 
essentiam  contradictionem  involvere  ignoramus ,  vel . .  de  (cuius) 
existentia  nihil  certo  affirmare  possumus,  propterea  quod  ordo  causa- 
rum  nes  latet,  eandem  contingentem"  vocamus.  L.  c. 

28 
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om  een  beeld  van  het  wereldgeschieden  te  konstraeereu  volgt  ook 
uit  de  andere  stelling  die  alle  vermenging  van  idee  en  objektieve 
werkeUjklieid  verhoedt,  deze:  „de  waarneembare  verschijnselen, 
wijzigingen  zijnde  van  een  attribuut  Gods ,  hebben  God  tot  oorzaak 
slechts  voor  zoover  hij  onder  hetzelfde  attribuut  beschouwd  wordt, 
waarvan  zij  wijzigingen  zijn ,  en  niet  voor  zoover  hij  onder  een  ander 
attribiTut  beschouwd  wordt"  1).  Afgezien  van  hetgeen  hierin  geleerd 
■w^ordt  over  God  als  oorzaak ,  waarover  later ,  beteekent  deze  stelling , 
dat  in  de  reeks  van  stoffelijke  verschijnselen  geen  element  voorkomt 
uit  de  reeks  der  geesteHjke  verschijnselen,  evenmin  als  omgekeerd; 
want  het  attribuut  der  uitgebreidheid  of  stoffelijkheid  treedt  niet  in 
eenig  kausaal  verband  met  het  attribuut  der  cogitatie  of  der  gees- 
telijke dingen.  Daaruit  volgt  ook ,  leert  Spinoza  verder,  dat  het  bestaan 
van  al  vrat  niet  van  geestelijken  aard  is,  zoo  het  volgt  uit  Gods 
natuur,  niet  volgt  uit  een  Goddelijke  voorkennis  of  voorzienigheid 
noch  Godsgedachte :  in  het  objektieve  tvereldverloop  is  geen  denkbeeld 
belichaamd  2). 

Het  objektief  geschieden  is  idee-loos.  Maar  zoo  het  idee-loos  is  kan 
er  niets  anders  van  gezegd  worden  dan  dat  het  is;  niet  hoe  het  is; 
want  alle  hoedanigheidsbepaling  van  de  toedi'acht  der  wereld  is  een 
toevoeging  van  idee,  en  is  een  manier  van  waardeering  van  het 
objektieve :  Het  louter  formeele  oorzaakbegrip  echter  is  een  volkomen 
ideelooze  vorm  van  wereld-opvatting  en  aan  alle  waardeering  ge- 
speend. De  wereld-toedracht  opgevat  met  de  inhoudlooze  verstands- 
kategorie  der  oorzakelijkheid;  zoo  is  ook  van  het  naturalisme  de 
uiterste  konsekwentie ;  en  het  is  wel  merkwaardig  dat  Spinoza,  de 
grondlegger,  aanstonds  de  uiterste  konsekwentie  heeft  gewild. 

Maar  nu  ook  maakt  de  inhoudlooze  kausaUteit ,  tot  wet  verheven , 
de  wereld  tot  een  machine  waarin  niets  wordt  voortgebracht;  en 
die  niet  middel  is  tot  de  bewerking  van  eenig  doel ,  en  evenmin  een 
doel  heeft  in  hare  eigen  werkzaamheid,  maar  die  geacht  wordt  als 
het  eenige  en  zonder  hoedanigheid  Bestaande ,  en  waarvan  wij  alles 
gezegd  hebben  zoo  wij  zeggen  dat  het  is.  Dit  is  de  zuiverst  objektief- 


1)  Eth.  P.  n,  pr.  6. 

2)  L.  c.  Coroll.  Hinc  sequitur ,  quod  esse  formale  rerum  quae  modi 
non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo  ex  divina  natura,  quia  res 
prius  cognovit;  en  pr.  7  Schol,  quatenus  (res)  ut  modi  extensionis 
considerantur ,  ordo  etiam  totius  naturae  per  solum  extensionis 
attributum  explicari  debet. 
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mechanische  -wereldleer  en  het  uiterste  determinisme  der  uitwendige 
noodzakelijkheid ,  volgens  welke  verschijnsel  op  verschijnsel  volgt  in 
een  niet  anders  mogelijke  doch  door  geen  innerUjk  beginsel  gedwongen 
volgreeks.  Dit  mechanisch  determinisme  brengt  vanzelf  mee  de  ver- 
werping van  de  teleologie. 

Immers:  het  is  gekenmerkt  door  de  afwezigheid  van  denking, 
d.  i.  van  elke  soort  van  psychischen  i.  c.  representatieven  faktor, 
terwijl  de  teleologie  of  doelleer  juist  de  erkenning  van  zoodanigen 
faktor  als  bestanddeel  van  het  natuurgeschieden  beteekent.  Het 
doelmatige  in  de  natuur  immers  bestaat  in  de  aanwezigheid  van 
denking,  die  de  kausale  opvolging  als  onder  haar  toezicht  houdt. 
Deze  wordt  dan  een  onbewuste  streving  om  de  denking  te  verwer- 
kelijken. 

Deze  immanente  doelleer  (leer  van  het  in  de  natuurverrichting 
zelve  gedragen  en  niet  van  buitenaf  opgelegde  doel  —  zoo  anders 
dan  de  baatzuchtige  teleologie  der  Wolffsche  school)  —  kan  slechts 
door  het  Spinozistisch  naturaUsme  ontgaan,  dat  ten  eenenmale  de 
inmenging  van  de  ideëele  reeks ,  in  de  reeks  der  objektieve  gebeur- 
tenissen der  stoffelijke  w^ereld  loochent. 

Toeval  en  Doel  —  zij  zijn  volgens  Spinoza's  naturalisme  (gelijk  op 
andere  wijze  voor  zijn  pantheïsme)  de  twee  groote  vooroordeelen , 
waarmee  de  menschen  in  hun  waan  het  maaksel  der  natuur  misduiden. 


IV. 


De  geest,  in  parallelie  met  de  orde  der  stoffelijke 
verschijnselen  naar  de  wet  der  oorzakelijkheid  levend, 
heeft  geen  eigen  wezen :  naturalistische  geest-leer. 


In  overeenstemming  met  deze  natuurleer  w^ordt  ook  het  leven  des 
geestes  als  een  vervolg  van  verschijnselen  opgevat.  Afgezien  van 
latere  ethische  filosofie  en  pantheïstische  wereldopvatting  geeft 
Spinoza  in  het  tweede  Deel  der  Ethica  een  leer  van  den  geest  die 
eveneens  het  beginsel  der  universeele  kausaliteit  tot  gelding  brengt. 

De  grondgedachte  dezer  geest-leer  luidt:  „De  orde  en  het  verband 
der  geestelijke  verschijnselen  (ideae)  is  hetzelfde  als  de  orde  en  het 
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verband  der  stoffelijke  verschijnselen"  (res)  1)  Lichamelijkheid  of 
stof,  en  geest  zijn  niet  twee  w^erkelijkheden ,  maar  ééne  werkeUjk- 
heid;  en  al  moge  de  aanblik  van  beider  uiterlijke  verschijning  ook 
anders  wezen ,  zij  zijn  w^ezenlijk  gelijk.  Deze  uiting  geldt  niet  slechts 
in  Spinoza's  pantheïsme ,  waar  de  ééne  Substantie  als  wezen  zoowel 
der  stoffelijke  als  ook  der  geestehjke  toestanden  wordt  aangemerkt 
en  dus  wezenlijk  stof  en  geest  hetzelfde  (idem)  zijn;  maar  zij  geldt 
ook  in  Spinoza's  naturalisme ,  dat  beide  aan  elkaar  gelijk  (idem)  acht ; 
erkent  de  naturaUst  geen  anderen  oorsprong  van  het  stoffeHjk  ge- 
schieden dan  volgens  de  wet  der  oorzakelijkheid:  dit  geldt  niet 
minder  voor  den  geest:  „van  een  afzonderlijk  geestelijk  verschijnsel 
is  een  ander  geestelijk  verschijnsel  de  oorzaak,  en  wel  voorzoover 
dit  andere  door  weer  een  ander  is  aangedaan,  en  zoo  tot  in  einde- 
loosheid" 2). 

Deze  gelijkvormigheid  van  geestelijk  en  stoffelijk  geschieden  kan 
Spinoza  volhouden  zoolang  hij  elk  geestelijk  verschijnsel  een  „idea" 
acht,  en  van  een  t^veeheid  der  inrichting  van  de  ziel,  tusschen 
representatieve  faktoren  (voorstelling,  begrip,  oordeel)  en  emotio- 
neele  faktoren  (gevoelingen)  niet  wil  weten;  al  mogen  de  gevoels- 
bewegingen ook  niet  hetzelfde  zijn  als  de  voorstellingen  waarin 
ze  ontstaan,  al  mag  bijv.  het  liefdegevoel  ook  niet  hetzelfde  wezen 
als  de  voorstelling  van  de  geliefde,  toch  geldt  hem  het  gevoelen 
een  zijns- wijs  van  dezelfde  cogitatieve  werkeHjkheid ,  waarvan  ook 
de  voorstelling  een  manier  van  zijn  is ;  de  voorstelling  is  een  manier 
van  denken  en  het  gevoel  is  ook  een  manier  van  denken,  hoewel 
een  andere  manier;  en  de  gevoels-manier  van  denken  is  af hankelijk 
van  de  voorstelHngs-manier  van  denken :  het  voorstellen  is  de  puurste 
verschijning  van  de  geest  naar  zijnen  aard  3). 

Wanneer  aldus  de  kenmerkelijke  subjektiviteit  van  het  gevoels- 
leven w^ordt  buiten  rekening  gelaten  en  alleen  de  voorstelling  geacht, 
wordt  deze  meteen  overgegeven  aan  de  stoffelijke  werkelijkheid  die 


1)  P.  n,  pr.  7;  P.  V,  pr.  1. 

2)  P.  n ,  pr.  9.  Unius  singularis  ideae  alia  idea  est  causa ,  et  huius 
etiam  quatenus  alia  affecta  est  et  sic  in  infinitum ,  pr.  7,  Schol,  esse 
formale  ideae  circuh  non  nisi  per  aüum  cogitandi  modum  tanquam 
causam  proximam ,  et  ille  iterum ,  per  aüam ,  sic  in  infinitum  potest 
percipi. 

3)  P.  n ,  ax  m  modi  cogitandi  ut  amor .  cupiditas ,  vel  quicumque 
nomine  affectus  animi  insigniuntur. 
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voorgesteld  wordt.  Want  er  is  geen  mogelijklieid  meer  om  het  voor- 
stellingsleven  te  beschouwen  als  uiting  der  gevoels-bewustheid  en 
als  symboliseering  onzer  subjektiviteit.  De  beteekenis  der  voorstelling 
is  trweeërlei;  vooreerst  ligt  zij  aan  de  zijde  der  subjektiviteit  als 
uiting  van  onzen  innerlijken  mensch,  ten  tw^eede  aan  de  zijde  der 
objektiviteit  als  vertegenwoordigster  der  buitenwereld.  Spinoza's 
naturalisme  neemt  de  eerste  beteekenis  weg  en  er  blijft  niet  anders 
over  dan  de  voorstellingen  te  nemen  als  teekenen  vande  objektieve 
werkelijkheid  der  stoffelijke  dingen  De  voorstelling  van  den  boom 
bestaat  dan  niet  als  bezit  van  den  mensch  maar  bestaat  als  geeste- 
lijke parallel  van  den  boom  zelf.  Wordt  de  voorstelling  losgemaakt 
van  het  subjekt  en  verbonden  aan  het  objekt,  dan  is  er  geen  objekt 
of  het  heeft  een  voorstelling  aan  zich,  niet  slechts  in  de  organische 
maar  evengoed  in  de  anorganische  wereld;  overal  waar  de  stof  is 
is  de  geest;  er  is  geen  lichaamsfeit  of  het  heeft  zijn  geestelijk 
spiegelbeeld;  geen  lichamelijke  verschijning  zonder  geestelijke  keer- 
zijde; aan  elk  voorwerp  beantwoordt  de  voorstelling  die  het  voorwerp 
ten  inhoud  geeft.  Nevens  den  in  de  zichtbare  natuur  bestaanden 
cirkel  bestaat  de  voorstelling  van  den  cii'kel  als  zijn  parallel- nummer, 
onafhankelijk  van  eenige  menscheHjke  ziel,  die  daar  als  een  eigen 
psychisch  organisme,  leven  zou  1).  I.  é.  w^.  gelijk  er  bestaat  een 
oneindige  veelheid  van  stoffelijke  verschijnselen,  zoo  bestaat  er  ook 
een  oneindige  veelheid  van  geestehjke  verscliijnselen ,  beide  in  onder- 
linge evenwijdigheid  van  geschiedreeksen :  de  kausaliteit  is  evengoed 
universeele  w^et  der  geestehjke  dingen  als  der  stoffeUjke,  en  door 
niets  onderbroken. 

Dus  is  alle  geestelijke  werking  mechanisch;  geen  geschieden  van 
binnen  naar  buiten ,  van  het  centrum  naar  de  periferie ,  geen  voort- 
brengen der  gedachten;  maar  alleenlijk  opvolging  der  verschijnselen 
op  dezelfde  wijze  als  bij  de  gebeurtenissen  der  objektieve  natuur. 
Daarom  is  ook  bij  de  leer  des  geestes  alle  doel-begrip  afwezig ;  want 
geen  idea  volgt  uit  een  idea,  maar  het  eene  volgt  alleenlijk  rui  het 
andere. 

Eensdeels  wordt  de  natuur  vergeestelijkt  door  deze  alom-tegen- 
woordigheid  der  „idea",  maar  daar  de  waarde  des  geestes  bepaald 
wordt   naar    de  objektieve  natuur  is  aan  den  geest  het  geestehjke 


1)  Pr.  7 ,  Schol  circulus  in  natura  existens  et  idea  circuli  existentis. 
13  Schol. . .  reliqua  individua  . . .  quae  omnia  quamvis  diversis  gra- 
dibus,  animata  tarnen  sunt. 
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ontnomen;  het  geestelijk  verscliijnsel  is  er  zonder  de  suhjéktiviteit. 
De  geestelijke  dingen  hebben  hun  zijn  als  een  „opgevat  voorden" 
(percipi  pr.  7  Schol.)  maar  er  is  geen  subjekt  dat  ze  opvat;  opgevat 
worden  beteekent  niets  meer  dan  bestaan  als  geobjektiveerd  geestehjk 
verschijnsel.  Wij  kunnen  deze  naturaHstische  leer  des  geestes,  aldus 
uitspreken:  de  geest  Jieeft  geen  eigen  wezen;  ja  er  is  in  waarheid  geen 
geest,  want  er  is  geen  subjektiviteit. 


V, 


De    menschelijke    geest    als    bestaande    in    kennis  vau 
het  lichaam. 

Van  deze  algemeene  bepaUngen  uit  ontwerpt  Spinoza  zijn  natui-a- 
listische  theorie  van  den  menscheUjken  geest. 

Bij  de  ontkenning  van  een  subjekt  als  grond  der  geestehjke  ver- 
schijnselen Hgt  het  voor  de  hand  de  direkte  paralleUe  der  stoffelijke 
verschijnselen  met  hunne  respektievelijke  ideae"  ( —  de  schikking 
van  het  inwendige  naar  het  uitwendige  — )  als  alleen  geldige  wet 
voor  het  geestelijke  leven  aan  te  nemen,  en  alle  direkte  onderlinge 
betrekking  tusschen  de  verschijnselen  van  een  zieleleven  te  looche- 
nen. De  orde  en  opvolging  der  geestelijke  verschijnselen  zou  dan 
toch  in  haar  karakter  van  noodzakehjk  natuurverloop  gehandhaafd 
bhjven  om  de  paralleHe  met  het  lichamelijke  geschieden.  Alleenlijk 
zou  het  oorzakelijk  verband  der  geestelijke  feiten  niet  meer  dan  een 
schijn  zijn ;  maar  schijn  of  niet  schijn ,  het  zou  de  werkelijke  toedi-acht 
niet  veranderen.  En  bij  de  stelling  „dat  de  orde  en  het  verband  der 
ideae  in  den  grond  één-en-hetzelfde  is  als  de  orde  en  het  verband 
der  stoffeHjke  dingen"  is  ook  bezwaarüjk  eenige  onderlinge  verbindüig 
van  geestehjke  elementen  tot  een  eigen  geesteüjken  aanleg  denkbaar : 
de  dü-ekte  parallelle  met  het  stoffelijk  geschieden,  dat  zijne  bewe- 
ging voortzet,  laat  aan  den  geest  geen  gelegenheid  om  tot  een 
eigen  inrichting  te  komen  of  om  zijne  voorstellingsverbüidingen 
vast  te  zetten  tot  meer  of  mtader  zichzelf  gehjkblijvende  potenties: 
het  stoffelijke  geschieden  heeft  de  overhand:  het  geestelijke  moet 
volgen   en  heeft   den  tijd  niet  om  zich  vrij  te  maken  of  een  eigen 
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bestaan  te  verschaiFen :  de  prioriteit  van  de  stof  in  de  oogenschijn- 
lijke  gelijkwaardigheid  der  twee  reeksen  (volgens  genoemde  stelling) 
is  van  beslissing  voor  de  toedracht  des  geestes  en  maakt  alle  kon- 
tinuiteit  van  het  geestelijke  leven  onmogelijk. 

Het  zou  in  deze  denkwijze  passen  dat  de  geest  die  aan  eenig 
voorwerp  denkt,  de  voorstelling  van  dat  voorwerp  zelve  ware: 
wanneer  mijn  geest  dacht  aan  den  boom ,  ware  ik  boom- voorstelling ; 
en  wanneer  ik  daarna  dacht  aan  de  zon ,  ware  ik  de  voorstelling , 
die  in  de  reeks  van  geestelijke  feiten  het  parallele  nummer  was  van 
't  geen  in  de  reeks  van  stoffelijke  feiten  de  zon  zeK  is.  En  dacht 
op  hetzelfde  oogenblik  een  andere  mensch  ook  aan  de  zon,  dan 
'ware  ook  hij  zon- voorstelling  en  ik  en  hij  één  en  hetzeKde.  Wanneer 
wij  bedenken  dat  Spinoza  nevens  de  dingen  „in  de  natuui-  bestaande" 
een  idea  van  datzelfde  ding  als  bestaande  erkent  (nevens  den  circulus 
in  natura  existens,  een  idea  circuh),  en  dat  er  geen  geest  bestaat 
dan  in  direkte  paraUelie  met  de  stoffelijke  dingen,  en  buiten  deze 
parallelie  geen  eigen  kontinuiteit  des  geestes ,  m.  a.  w.  dat  elke  geest 
uiteenvalt  in  voorstellings-momenten :  dan  scheen  zoodanige  ident- 
verklaring  van  den  geest  met  zijn  momentaan  voorstellings-objekt 
(i.  c.  den  voorgestelden  boom ,  de  zon)  niet  meer  dan  waarschijnlijk. 

Doch  hiertegen  komt  onze  ervaring  en  eenvoudige  bewustheid 
alras  in  tegenspraak.  De  kontinuiteit  des  geestes ,  volgens  welke  wij 
op  verschillende  oogenbHkken  en  bij  verschil  van  toestanden  toch 
dezelfde  zijn  is  voor  ons  natuui-lijk  verstand  onloochenbaar.  En  Spinoza 
is  dus  genoodigd  een  zoodanige  wending  te  brengen  in  zijn  stelling 
van  de  parallelie  der  beide  geschiedi'eeksen .  dat  er  voor  de  kontinuiteit 
des  geestes  plaats  komt.  Hij  volgt  deze  noodigtag  op  door  de  direkte 
parallehe  tusschen  de  ideae  en  hunne  objekten  zoo  in  zijne  theorie 
te  wijzigen  dat  zij  een  indii-ekte  wordt,  en  (wat  den  mensch  betreft) 
bemiddeld  door  het  menschehjk  lichaam.  Wanneer  ik  nu  aan  de  zon 
denk,  ben  ik  niet  zon-voorstelling,  maar  voorstelling  van  het 
menschelijk  lichaam  in  zijn  opzicht  van  door  de  zon  geafficeerd  te 
zijn.  De  kontinuiteit  des  geestes  kan  bij  deze  gewijzigde  theorie  ge- 
handhaafd blijven  voor  zoover  de  kontinuiteit  des  Üchaams  bestaat. 

Het  lichaam,  leert  de  Ethica,  is  een  samengesteld  geheel  en  het 
bevat  velerlei  toestanden  door  aanraking  met  andere  lichamen  te  weeg 
gebracht;  en  de  menscheHjke  geest,  voorstelling  zijnde  van  het 
menschehjke  lichaam  1) ,  bevat  de  voorstellingen  van  de  lichamen  die 


1)    P.   H,   pr.  11  datgene  waarin  werkelijk  de  menschelijke  geest 
bestaat,   is   niet  andei's  dan  de  voorstelling  van  een  af  zonder  hjk  en 
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met  het  menschelijk  lichaam  in  aanraking  komen  1).  De  menschelijke 
geest  is  een  samengestelde  voorstelling  van  het  samengestelde 
menschelijke  lichaam.  Hij  is  een  ophooping  van  denkingen  zonder 
innerlijke  éénheid  nóch  innerlijken  grond,  maar  in  hetzelfde  onder- 
linge verband  als  de  objekten  dier  denkingen  een  verband  hebben 
in  het  lichaam  2).  De  menschelijke  geest  bestaat  dus  volgens  Spinoza's 
natxu'alisme  in  zinnelijke  waarnemingen. 

En  de  geest  is  voortreffelijker  naarmate  het  lichameHjk  ztatoig 
geschikter  is  tot  opname  veler  indrukken  3). 

Geen  lichaam  is  in  zichzelf  volkomen,  maar  het  is  behoeftig  aan 
zeer  vele  andere,  4)  met  vrelke  het  in  zintoigelijke  aanraking  ver- 
keert (Sp:  door  v^relke  het  geaiïiceerd  wordt);  elke  zoodanige  aan- 
raking geeft  een  bepaalden  toestand  in  het  bedoelde  lichaam ;  vrelke 
toestand  zoowel  de  natuur  van  het  aangeraakte  als  van  het  aanrakende 
lichaam  bevat.  Wanneer  van  eenig  voorwerp  de  hchtgolvingen  het 
netvlies  bereiken,  dan  wordt  hierop  een  indruk  gewerkt ,  die  zoowel 
een  indi'uk  van  het  voorvs^erp  als  óp  het  netvlies  is.  De  geest  dan 
die  in  voorstelling  van  de  Hchaamstoestanden  bestaat  en  mét  deze 
verandert,  wordt  bij  den  indruk  op  het  netvlies  aanstonds  met  een 
voorstelling  daarvan  vermeerderd ,  en  stelt  nu ,  behalve  het  Uchaam 
ook  het  voorwerp  voor,  welks  lichtgolvingen  op  het  netvlies  werkten  5). 
Wel  is  waar  is  deze  voorstelling  niet  een  zuiver  beeld  van  het  aan- 
rakende   voorwerp,    en    bezit    eigenschappen    van   het   aangeraakte 


feiteüjk  bestaande  zaak;   pr.   13,  het  vooi-wei-p  der  voorstelling  die 
den  menschehjken  geest  uitmaakt  is  het  hchaam  en  niet  anders. 

1)  Pr.  12  indien  de  voorstelling  die  den  menschehjken  geest  uit- 
maakt, tot  voorwerp  heeft  het  Hchaam,  dan  kan  er  in  het  hchaam 
niets  gebeuren,  of  het  wordt  ia  den  geest  ondervonden  (nl.  of  er 
van  ontstaat  in  den  geest  een  voorstelling.) 

2)  Pr.  15  „de  voorstelling  welke  het  werkelijke  zijn  des  mensche- 
hjken geestes  uitmaakt  is  niet  een  enkelvoudige  maar  uit  vele  voor- 
stellingen samengesteld'",  't  geen  in  de  bijbehoorende  Demonstratio 
bewezen  wordt  op  giond  van  het  uit  zeer  vele  enkeldingen  samen- 
gestelde karakter  des  hchaams. 

8)  Pr.  14. 

4)  Pr.  13  postulata  I,  IH,  IV,  VI. 

5)  Pr.  16  Idea  (nl.  van  het  hchaam  als  door  ander  lichaam  ge- 
afficeerd)  involvere  debet  naturam  corj)oris  humani  et  simul  natiu-am 
corporis  externi. 
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lichaam  met  de  eigenschappen  van  het  voorwerp  vermengd ,  1)  maar 
toch  vermag  de  menschelijke  geest  aldus  vele  voorwerpen  tegeHjk 
met  en  op  dezelfde  wijze  als  het  eigen  lichaam  te  kennen.  2) 

Maar  men  behoort  wel  te  bedenken  dat  deze  kennis  niet  is  een 
volledig  weten  van  het  samenstel  der  lichamen ,  nóch  van  het  eigene  3) 
noch  van  de  andere  lichamen  4)  en  bevat  geen  zekerheid  aangaande 
den  dutir  van  eigen  5)  noch  van  anderer  lichaamsbestaan  6);  maar 
zij  is  een  weten  van  het  eigen  lichaam  door  middel  van  de  aan- 
raking der  andere  7),  en  van  de  andere  door  middel  van  de  aanra- 
king in  het  eigene  lichaam  8).  Deze  kennis  bestaat  dus  in  een  weten 
van  de  aanrakingsmomenten,  en  dit  w^eten  is  overeenkomstig  de 
onregelmatige  veelheid  van  de  aanrakingen  (zintuigelijke  gewaar- 
Tvordingen)  nóch  helder,  nóch  wel  onderscheiden,  maar  verward. 
De  menschehjke  geest  heeft  evenmin  van  zichzelf  als  van  zijn  lichaam 
en  van  de  andere  lichamen  een  adekwate  maar  w^el  een  verwarde 
en  fragmentarische  kennis,  en  hij  kan  ook  niet  anders  zoolang  hij 
uit  het  wisselvallig  verloop  der  dingen  bepaald  -wordt  tot  een  toe- 
vallige wetenschap  9).  Imaginatie  is  deze  kennis  te  noemen,  dat  is 
kennis  door  de  zinnen  verkregen  en  die  de  dingen  opvat  niet  in 
samenhang,  maar  in  hun  afzonderhjke  verschijningen,  een  kennis 
uit  de  ervai'ing ,  niet  door  't  verstand  bewerkt  (ex  experientia  vaga) ; 
men  kan  haar  ook  „meening"  noemen  voor  zoover  zij  bestaat  in  her- 
innering van  uit  verband  genomen  voorstellingsverbindingen  10). 


1)  Pr.  16  Cor.  H  ideae,  quas  corporam  externorum  habemus. 
magis  nostri  corporis  constitutionem  quam  corporum  extemornm 
naturam  indicant. 

2)  Pr.  16  cor.  I. 

3)  Pr.  24  mens  humana  partiiun  corpus  humanum  componentium. 
adaequatam  cognitionem  non  involvit.  pr.  27. 

4)  Pr.  25. 

5)  Pr.  30. 

6)  Pr.  31. 

7)  Pr.  19  mens  humana  ipsum  humanum  corpus  non  cognoscit  nee 
ipsum  existere  scit ,  nisi  per  ideas  afiectionum ,  quibus  corpus  afficitur. 

8)  Pr.  26  mens  humana  nullum  corpus  externum  ut  actu  existens 
percipit,  nisi  per  ideas  afiPectionum  sui  corporis. 

9)  Pr.  28,  29  Cor.;  en  Schol,  quoties  ex  rerum  foi-tuito  occursu 
determinafrur  ad  hoc  vel  illud  contemplandum.  Pr.  41.  Cognitio  primi 
generis  unica  est  falsitatis  causa. 

10)  Pr.  40,  Schol.  2. 
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"Wij  vragen  of  de  geest,  een  voorstellingskomplex  zijnde,  parallel 
aan  de  stofkomplex  ooit  betere  dan  deze  toevallige  wetenschap  be- 
zitten kan.  Wij  willen  nu  maar  afzien  van  het  bezwaar  dat  de  voor- 
stellingen van  voorwerpen  die  het  lichamelijk  zintuig ,  bijv.  het  oog. 
geafficeerd  hebben,  nimmer  voorstellüigsbeelden  kunnen  zijn  omdat 
het  voorwerp,  bijv.  een  boom,  geen  „beeld"  werpt  op  het  netvlies, 
maar  een  indi'ukskomplex ,  die  na  voortgezet  te  zijn  tot  de  her- 
senen eerst  door  zeKstandige  werking  der  bewustheid  tot  „beeld" 
wordt  omgezet.  Maar  Spinoza  erkent  nu  deze  zelfstandige  werking  niet. 
Maar  hoe  kan  zonder  deze  zelfstandige  werking  en  zonder  den  eigen 
aanleg  des  geestes  ooit  het  verwarde  samenstel  der  zinnelijke  indruk- 
ken verwerkt  worden  tot  een  systematische ,  in  haar  soort  volledige 
of  adekwate,  wetenschappeHjke  of  wijsgeerige  kennis V  of  zelfs:  hoe 
kan  ooit  uit  de  veelheid  van  gewaarwordingen,  die  de  geestehjke 
gevolgen  zijn  na  de  indrukken  van  de  buitenwereld  op  het  zintui- 
gelijk  toestel  teweeg  gebracht,  hoe  kan  ooit  uit  deze  één  geordend 
voorstellingsbeeld  ontstaan  zonder  eigen  aanleg  des  geestes  ?  Op  deze 
vraag  geen  antwoord ;  want  als  later  in  de  Ethica  de  ratio  als  orgaan 
der  redekennis  wordt  iagevoerd,  blijft  het  verband  tusschen  deze 
en  den  alleen-zinneUjken  aanleg  des  geestes  (volgen  het  naturalisme) 
onverklaard.  Wel  is  het  begrijpelijk  dat  de  herinnering  binnen  het 
zinnelijk  bereik  kan  getrokken  worden  immers :  indien  het  mensche- 
iijk  lichaam  door  een  voorwerp  is  geafficeerd,  blijft  de  voorstelling 
van  dat  voorwerp  bestaan  totdat  het  lichaam  geafficeerd  wordt  op 
een  wijze  die  de  aanwezigheid  van  dat  voorwerp  uitsluit  1);  er  is 
een  nabhjven  van  de  voorstelling;  en  de  nagebleven  voorstellingen 
blijven  in  dezelfde  orde  en  verband  als  waarin  het  lichaam  werd 
geafficeerd  2).  De  kontinuiteit  des  lichaams  zegt  hier  genoeg.  Ook 
behoeft  de  zinnelijke  kennis  niet  beperkt  te  zijn  tot  den  indruk  van 
het  bestaande  oogenblik.  Maar  om  iiit  deze  verwarde  veelheid  van 
Indrukken  een  geordend  geheel  op  te  bouwen,  daartoe  is  noodig 
een  andere  organisatie  of  wet  des  geestes  dan  de  wet  der  paralleUe , 
volgens  welke  de  orde  des  geestes  één  en  hetzelfde  is  als  der  stof- 
fehjke  verschijnselen  3).  Daartoe  heeft  de  geest  een  eigen  struktuur 
en  aanleg,  een  eigen  ivezen,  noodig. 

Wij   zijn  hiermede  aan  de  grens  van  Spinoza's  natui-alisme.  Aan- 


1)  Pr.  17,  en  CoroU. 

2)  Pr.  18,  Schol. 

3)  Pr.  7  ordo  et  ceunectio  idearum  etc. 
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stonds  zal  Spinoza  de  grens  overschrijden,  nl.  wanneer  hij  nevens 
de  idea  corporis ,  in  welke  de  geest  bestaat ,  ook  nog  een  idea  ideae , 
een  zelfbewustzijn  van  den  geest  aanneemt.  Deze  aanname  immers 
is  niet  te  vereenigen  met  de  leer,  dat  de  geestelijke  verschijnselen 
de  lichaamsverschijnselen  tot  inhoud  hebben  en  dus  daarmede  in 
parallehe  bestaan.  Met  de  erkenning  der  zelfbewustheid  wordt  de 
gedachte  der  grondzakelij ke  eenheid  der  twee  attributen,  cogitatie 
en  extensie  opgeheven.  De  grens  overschreden  hebbende  verliest 
Spinoza  het  achtergelegen  terrein  zijnet"  naturalistische  leer  uit  de 
herinnering  en  ontwerpt  een  theorie  over  de  rationeele  kennis, 
waarover  w^ij  ,  komend  uit  het  naturalisme,  ons  voortdurend  verbazen. 
Wel  doet  zich  hier  aan  wie  de  Spinoza's  levensleer  kent  de  vraag 
voor :  vanwaar  deze  naturalistische  geestesleer  ?  Hoe  voedt  één  den- 
ker zoo  heterogene  gedachten '?  Men  heeft  gezocht  dit  psychologisch 
Spinoza-probleem  op  te  lossen  door  te  beweren  dat  de  naturalistische 
geestesleer  geen  beschrijving  gaf  van  den  aard  des  geestes  in  het 
algemeen ;  maar  dat  Spinoza  er  meê  bedoelde  den  geest  in  staat  van 
passiviteit  te  besclirijven ,  het  dierlijk-zinnelijk  individu,  nog  van 
indrukken  der  buitenwereld  levend.  Al  is  deze  oplossing  mogelijk , 
Spinoza  zelf  geeft  in  de  uitspraak  zijner  stellingen  geen  aanleiding 
het  aldus  op  te  vatten.  Wij  nemen  een  natm-alistische  faze  in  Spi- 
noza's geestesleven  aan ,  die  niet  achter  zijn  pantheïsme  verduisterd , 
noch  om  zijn  levensleer  ontkend  mag  worden.  In  deze  faze  is  hem 
het  inzicht  opengegaan  in  het  kausaal  mechanisme  der  psyche.  De 
absolute,  mathematische  aard  van  Spinoza's  denken  verleidde  hem 
dit  inzicht  te  veralgemeenen ;  hij  kon  het  niet  op  andere  wijze  als  zijn 
eigendom  bemachtigen.  De  levensleer  aanvaardde  de  leer  van  het 
kausale  mechanisme  als  betreffend  de  inrichting  van  het  fenomenale 
zielebestaan ,  zoodat  althans  een  brug  van  het  naturalisme  naar  de 
ethische  filosofie  overvoerde.  Dat  hij  over  die  brug  in  een  ander  land 
kwam  heeft  Spinoza  wellicht  later  ingezien. 


Tweede  Deel:  Het  Pantheïsme. 


i. 


Het  begrip  der  Wereld-Éénheid  of  der  Substantie  be- 
paald als  „in-7,ichzelf-zijnde"  en  causa  sui;  ten  opzichte 
der  -wereld  G-od  genaamd. 

Tegenover  het  naturalisme  der  EtMca  vinden  wij  de  pantheïstische 
leer  van  het  Eéne  als  vs^ezen  der  wereld.  Zoo  ■svij  deze  leer  pan- 
theïstisch noemen,  zij  het  onder  bedenking,  dat  denkbeelden  van 
zeer  verscheiden  soort  onder  dezen  naam  voorkomen.  Algemeen 
kenmerk  der  pantheïstische  tendenz  is  de  opheffing  van  een  kapitale 
tegenstelling,  als  tusschen  objekt  en  subjekt,  ziel  en  God,  geesten 
natuur,  God  en  wereld;  en  zoo  mogen  wij  van  pantheïsme  in.  de 
Ethica  spreken  omdat  er  tusschen  de  veelheid  der  wereld-verschijn- 
selen en  de  éénheid  van  het  Zijnde  de  principiëele  tegenstelling 
wordt  opgeheven. 

Het  wezen  der  wereld  dan  is  liet  Eéne;  en  Spinoza  noemt  het 
Eéne  Substantia,  welke  substantie  in  zoover  overeenstemt  met  de 
geHjk  benaamde  logische  kategorie,  dat  ook  daar  de  substantie  in 
tegenstelling  met  de  veelheid  der  verschijnselen  of  akcidenties,  en 
dus  hchtelijk  als  eenheid,  genomen  wordt  1).  De  substantia  is, 
volgens  de  gegeven  definitie  1)  „datgene  wat  in  zichzelf  is  en  door 
middel  van  zichzelf  wordt  begrepen  (quod  in  se  est  et  per  se  con- 
cipitur)  en  tot  welks  begrip  de  opvatting  van  eenig  andere  zaak 
niet  noodig  is;"  (cuius  conceptiis  non  indiget  conceptu  alterius  rei, 
a  quo  formari  debeat).  Deze  definitie  is  niet  anders  dan  formeel; 
een    bepaalde    inhoud    wordt    daarmee    aan    de  substantie-idee  niet 


1)  Vergelijk  de  definitie  van  't  begrip  substantia  en  van  't  begrip 
modus  (verschijnsel  uit  zeker  oogpunt  bezien)  P.  I,  Def.  EU,  V. 
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toegekend,  doch  voorbereid.  Voorloopig  bedoelt  Spinoza  niet  anders 
dan  een  begrip  van  het  absoluut-Eéne  te  vestigen.  De  definitie 
verhoedt  in  het  begrip  der  eenheid  alle  aanknooping  met  het  andere 
dan  het  ééne  zelf;  zij  is  een  verklaring  aangaande  de  onvoorwaar- 
deHjke  éénheid  van  het  Eéne,  dat  niet  in  iets  anders  is  maar  „in 
zichzelf"  en  niet  door  middel  van  iets  anders  begrepen  wordt  maar 
„door  zichzelf":  het  Eéne  wordt  slechts  begrepen  door  de  onmid- 
dellijke en  intuitieve  bedenking  van  het  ééne,  niet  door  middelvan 
eenig  hulpbegrip ,  nóch  door  eenige  tegenstelling :  „de  opvatting  van 
eenig  andere  zaak  is  tot  het  begrip  van  het  Eéne  niet  noodig." 
Zoo  geïsoleerd  en  op  zichzelf  verwezen  wordt  het  Eéne  causa  suL 
Dat  is  geenszins  te  zeggen:  de  substantie  „veroorzaakt  zichzelf" 
of  heeft  zichzelf  veroorzaakt  of  voortgebracht ,  zoodat  het  causa  sui 
zijnde  in  den  tijd  aan  zichzelf  zou  voorafgaan.  Dit  „oorzaak  zijns- 
zelfs  zijn"  wil  niet  anders  beduiden  dan  onveroorzaakt  zijn  en  is 
een  afwijzing  van  alles  w^at  zich  als  maker,  veroorzaker  of  voorts 
brenger  der  substantie  zou  aanbieden.  Immers  de  substantie  is  in- 
zichzelf  en  uit  niets  anders  dan  ziclizelf  begrijpeUjk  en  heeft  dus 
geen  oorzaak  buiten  zich.  Causa  sui  zijnde  is  zij  geheellijk  van  alle 
dingen  des  tijds  onderscheiden ;  dus  buiten  den  tijd ,  eeuwig.  Eeuwig 
is  een  bestaan  als  niet  door  duur  of  tijd  kan  w^orden  uitgedrukt, 
begin  noch  einde  heeft  en  niets  anders  is  dan  het  w^ezen  eener 
zaak  1).  Causa  sui  zijnde  is  de  substantie  eeuwig,  dat  is:  zij  is 
volkomen  en  kompleet  met  niets  anders  dan  met  haar  eigen  „wezen" 
(essentia). 

Het  causa  sui  verwijst  dus  de  substantie  tot  zichzelf,  kenmerkt 
haar  in  zichzelf  en  vergunt  haar  in  zichzelf  te  berusten.  Daarom  is 
ook  het  ontologisch  bewijs  voor  het  bestaan  der  substantie  met  het 
begrip  van  causa  sui  gegeven  2) ;  want  dit  bewijs ,  in  onderscheiding 
met  het  kosmologische,  staaft  het  bestaan  der  substantie  op  niet 
eenigen  grond  daarbuiten;  maar  op  grond  van  de  hoedanigheid  der 
substantie  zelve.  En  het  „causa  sui"  is  het  in  zichzelf-zijnde  in  het 
bizonder  opzicht  van  te  bestaan;  het  in  zichzelf-zijnde  beschouwd 
als  bestaande,   „datgene  welks  begrip  of  hoedanigheid  zijn  bestaan 


1)  P.  I,  Def.  Vni;  en  ExpÜc. 

2)  De  bewijzen  voor  het  werkehjk  bestaan  der  substantie  sluiten 
aan  bij  het  begrip  van  causa  sui.  P.  I,  pr.  7,  Dem.  pr.  11  Dem, 
Overige  bewijzen  voor  Godsbestaan  onder  pr.  11. 
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insluit"  1).  Dat  het  in-zichzelf-zijnde  bestaat  is  een  intuitieve  ver- 
zekerdheid  des  verstands ,  en  met  deze  erkenning  des  bestaans  vangt 
de  Etbica  aan  2). 

De  substantia  of  het  Eéne  is  causa  sui  ten  opzichte  van  zichzelf, 
ten  opzichte  van  de  M^ereld  der  vele  verschijnselen  heet  zij  God. 
God  is  de  substantie  als  bestaande  in  oneindige  attributen  3),  d.  i. 
de  substantie  als  zich  naar  buiten  openbarend.  Met  het  Godsbegrip 
komen  -wij  tot  het  hoofdprobleem  van  't  pantheïsme,  nl.  de  bepaling 
van  't  verband  tusschen  de  zichtbare  veelheid  der  wereldverschijn- 
selen en  de  éénheid  van  de  substantie.  Maar  te  voren  voltooit  Spinoza 
zijn  bepaling  van  het  Eéne. 

Want  het  begrip  van  het  Eéne,  wil  het  met  de  wereld  van  het 
vele  in  betrekking  komen,  moet  nog  anders  dan  als  causa  sui  be- 
schreven, en  wel  zoodanig  dat  er  plaats  is  voor  de  veelheid  om  in 
het  Eéne  te  w^orden  opgenomen.  Maar  vooraf  moet  het  begrip  van 
het  Eéne  gewapend  worden  met  de  bijvoeging  der  ondeelbaarheid 
en  eenigheid :  aan  zijn  intrinsieke  eenheid  of  ondeelbaarheid  4)  beant- 
woordt een  extrinsieke  eenheid  of  eenigheid  5).  Want  w^at  er  ook 
vraar  moge  blijken  in  de  veelheid  der  wereldverschijnselen:  dat  de 
substantie   eenig   is   en   niets  gelijkwaardigs  naast  zich  duldt,  staat 


1)  P.  I ,  Def.  I.  Per  causam  sui  intelligo  id ,  cuius  essentia  involvit 
existentiam,  sive  id  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens. 

2)  De  verklaring  aangaande  de  substantie  als  causa  sui  zijnde  is  niet 
afhankelijk  van  die  betreffende  hare  eenigheid ;  immers :  ook  al  beston- 
den er  meer  substanties  dan  ééne  dan  nog  zouden  deze  niet  dezelfde 
attributen  hebben  (I.  5) ;  wanneer  zij  in  attributen  verschilden ,  zouden 
ze  niets  met  elkander  gemeen  hebben  (2);  wanneer  ze  niets  met 
elkander  gemeen  hadden  konden  ze  eikaars  oorzaak  niet  zijn  (3). 
Verg.  pr.  6,  Coroll. 

3)  I  Def.  VI. 

4)  pr.  12,  13  en  cor. 

5)  Zoo  er  meer  dan  één  substantie  bestond  zouden  de  verscheidene 
toch  geen  attribuut  gemeen  hebben  (pr.  5)  en  met  verschillende 
attributen  zouden  ze  niets  verder  gemeen  hebben  (2)  maar  dan  zouden 
wij  in  de  ééne  w^ereld  levend ,  toch  niets  met  die  andere  substantie- 
wereld te  maken  hebben ,  noch  iets  ervan  weten  en  bleef  zij  buiten 
de  mogehjkheid  onzer  veronderstelling.  Zie  ook  pr.  8  Dem.  pr.  14 
cor.  I. 
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voor  den  pantheïst  te  voren  vast.  Maar  de  Eenheid ,  eenig  zijnde  en 
ondeelbaar,  is  in  hare  omvatting  der  veelheid  oneindig. 


n. 


Oneindig  karakter  der  Substantie. 

Oneindigheid  opgevat  als  onbepaaldheid.  Het  oneindige 
13  Bestaan-zelf.  Materieele  bepaling  van  het  Substantie- 
begrip. 


De  substantie  God-zijnde,  is  otieindig ;  ook  hare  eenigheid  extrin- 
siek is  oneindigheid  en  hare  ondeelbaarheid  intrinsiek  is  oneindig- 
heid. Oneindigheid,  immers,  beduidt  dat  men  niets  werkelijks  aan 
hetgeen  zoo  is  ontzeggen  kan,  maar  alle  ■werkelijkheid  moet  aan 
hetgeen  oneindig  is  worden  toegekend:  zoo  nu  alle  ■werkehjkheid 
aan  de  ééne  substantie  toekomt  om  hare  oneindigheid,  is  het  on- 
mogehjk  nevens  deze  ééne  nog  een  andere  substantie  op  te  vatten, 
zoodat  de  oneidigheid  de  eenigheid  waarborgt  1).  Niet  anders  is  het 
met  de  ondeelbaarheid ;  de  substantie  is  ondeelbaar  omdat  ze  onein- 
dig is;  "want  w^are  ze  eindig  dan  zou  ze  aan  de  wetten  van  het 
eindige,  dus  ook  aan  de  mogeUjkheid  van  verdeeling  onderhevig 
zijn:  alleenhjk  de  oneindigheid  sluit  die  deelbaarheid  buiten  2). 
De  term  oneindig  omsluit  derhalve  geheel  Spinoza's  Godsbegrip. 
Juist  in  haar  opzicht  van  oneindigheid  heet  de  substantie  God. 
God  is  het  absoluut  oneindige  wezen  3);  de  term  oneindig  is  het 
patheïstisch  parool. 

In  het  Pantheïsme  nu  beteekent  oneindig  hetgeen  betrekkingloos 
is:  het  onbepaalde.  De  grondgedachte  van  Spinoz's  oneindigheids- 
begrip  is ,  dat  alle  bepaling  een  vermindering  van  het  Zijn  insluit  -4), 
terwijl   de  oneiadige  onbepaaldheid  de   absolute  erkenning  is  van 


1)  P.  I,  pr.  14,  (Dem.) 

2)  Pr.  13.  Substantia  absolute  inflnita  est  indivisibilis ,  verg.  Schol. 

3)  Def.  VI. 

4)  Determinatio  est  negatie. 
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het  Zijn  1).  Wanneer  het  homogene  aanvankelijke,  chaotische  en 
betrekkinglooze  overgaat  tot  het  heterogene  afgemetene  en  konkrete 
acht  Spinoza'S  Pantheïsme  dit  een  vermindering:  het  eindige,  nu 
geboren,  is  bepaald  en  dus  „ex  parte  negatio"  2)  een  gedeeltehjke 
ontkenning  des  Zijns.  Het  oneindige,  daar  het  niet  eenige  ontken- 
ning insluit  3)  heeft  met  het  bepaalde  niet  van  doen.  In  de  Eeuwig- 
heid, (zeggen  wij)  is  de  bepaaldheid  doorworsteld  en  haar  negatief 
karakter  overwonnen;  maar  het  pantheïstisch  Oneindige  is  niet  tot 
de  bepaling  toegekomen  en  blijft  in  afmetinglooze  onverscheiden- 
heid beneden  de  wereld  der  konkrete  bewustheid  sluimeren. 

Om  derhalve  het  wezen  der  Oneindigheid  volgens  Spinoza's  pan- 
theïsme te  kennen ,  kHm  niet  tot  hooger  gezichtspunt ,  maar  ga  terug 
tot  dat  gedaantelooze ,  dat  niet  in  eenigen  bestaansvorm,  maar  in 
het  bestaan^zelf  gegeven  is.  Niet  de  Toekomst,  die  de  voleindiging 
der  vormen  wereld  en  daarmee  hare  vernieu-wing  tot  geestehjke  wer- 
kelijkheid verwachten  doet ,  maar  het  Verleden  in  zijn  verondersteld 
aanvankelijkste  eenvormigheid  zou  van  Spinoza's  Oneindigheid  het 
tijdssymbool  zijn.  Aan  de  formeele  begripsbepaling  van  de  substantie 
(zie  tevoren)  kunnen  wij  op  grond  van  haar  oneindig  karakter  (omnis 
substantia  est  necessario  infinita  4)  derhalve  deze  materieele  of 
inhoudsbepaling  toevoegen:  de  substantie  is  het  Bestaan-zélf. 

Vooreerst  volgt  deze  verklaring  uit  het  begrip  der  oneindigheid, 
maar  tevens  ligt  zij  in  verscheidene  uitspraken  der  Ethica  opgesloten. 
Immers  er  staat  „het  wezen  Gods  en  zijn  bestaan  is  één  en  het- 
zelfde" 5)  „datgene  wat  Gods  wezen  uitmaakt,  maakt  ook  zijn  be- 
staan uit"  6) ;  en  wanneer  elders  gezegd  wordt  dat  Grods  vermogen 
(potentia)  niet  anders  is  dan  zijn  wezen  zelf  7) ,  ■wordt  ook  daar  het 
wezen  gelijk  gesteld  met  het  Bestaan,  ditmaal  niet  in  zijn  neutraal- 
sten  vorm,  maar  opgevat  als  totale  som  zijner  mogelijkheden.  „Tot 
de   natuur    der   substantie   behoort  het  bestaan"  8)  —  wat  wil  het 


1)  Pr.    8,    Schol.    Infinitum    (est)    absoluta    affirmatie    existentiae 
aHcuius  naturae. 

2)  Ibid. 

3)  Quod  autem  absolute  infinitum  est ,  negationem  nullam  involvit 
P.  1,  Def.  VI,  ExpUc. 

4)  P.  I,  pr.  8. 

5)  Dei  essentia  eiusque  existentia  xmum  et  idem  sunt  P.  I ,  pr.  20. 

6)  ld.  Dem. 

7)  P.  I,  pr.  34. 

8)  Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere  P.  I,  pr.  7. 
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anders  zeggen  dan  dat  (objektief)  Bestaan  haar  natuur  is  en  dat  in  liet 
feit  des  Bestaans  het  wezen  der  substantie  is  uitgedrukt.  De  eerstge- 
noemde uitspraak  (pr.  20)  is  beslissend  ten  dezen;  en  ook  zóó  ge- 
zien schijnt  het  ontologisch  argument  geen  andere  verklaring  te 
bevatten  dan  de  identiteit  van  het  wezen  eener  zaak  met  haar 
bestaan,  zoodat  de  bedoelde  zaak  in  het  bestaan  haar  wezen  vindt 
en  diis  het  w^ezen  het  bestaan  insluit. 

Nu  bHjkt  ook  dat  de  inhoudsbepaling  van  de  Substantie  als  „het 
Bestaan"  geen  andere  is  dan  de  formeele  begripsbepaling  als  „'t  geen 
in  zich  is  en  door  middel  van  zichzelf  w^ordt  begrepen".  Deze  definitie 
immers  verklaart  van  de  substantie  het  absolute  Bestaan ,  want  wat 
anders  is  het  „in  zichzelf  zijn"  dan  een  absoluut  bestaan  te  hebben  ? 
En  ook  het  praedikaat  van  causa  sui  aan  de  Substantie  toegekend  , 
beteekent  niet  anders  dan  het  absolute  Bestaan  aan  haar  toegekend 
tegenover  het  andere  dan  de  substantie  zelve. 

Zoo  wordt  het  bloot  formeele,  inhoud-looze  de  inhoud  der  sub- 
stantie geacht;  de  kwaliteit  wordt  omgezet  in  kwantiteit  1);  zelfs 
de  eeuwigheid  beduidt  dan  geen  ethische  idee,  maar  het  „bestaan 
zelf"  2)  en  evenmin  heeft  in  dit  verband  de  vrijheidsidee  3)  een 
kwalitatieve  waarde,  doch  zij  drukt  niet  meer  uit  dan  een  bestaan 
uit  zichzelf ,  zonder  dat  in  het  „zelf"  een  mysterie  of  hoogere  waarde 
erkend  wordt.  In  de  Levensleer  hebben  dezelfde  uitspraken  een 
glansrijke  beteekenis. 

Ook  de  geUjkbeduidendheid  van  perfectio  en  realitas ,  volmaakt- 
heid en  werkelijkheid,  waarvan  wij  de  diepe  beteekenis  bespraken 
in  de  levensleer,  moet  in  het  pantheïsme  als  af wezigheid  van  ideaal 
verstaan  worden.  De  werkelijkheid ,  die  volmaaktheid  is ,  wordt  hier 
vereenzelvigd  met  niets  meerder  dan  de  verschijningswereld  zelf. 

Niet  minder  dan  in  het  naturalisme  der  Ethica  gaat  nu  ook  in 
het  pantheïsme  de  objektiveerende  wereldbeschouwing  geheellijk  de 
plaats  der  subjektiveerende  levensbeschouwing  innemen;  het  uitgangs- 
denkbeeld aangaande  de  Eenheid  als  louter  objektief -Bestaan  zijnde, 
stelt  geen  andere  mogelijkheid  open.  Het  Bestaan  immers  bevat  noch 


1)  nl.  de  intensiviteit  wordt  niet  medegerekend  als  richting  waarin 
het  leven  zijn  volheid  vinden  zal ,  „naarmate  een  zaak  meer  werke- 
hjkheid  bezit,  naar  die  mate  heeft  zij  grooter  getal  van  attributen" 
P.  I,  pr.  9. 

2)  P.  I,  Def.  Vm,  ExpUc.  19  Dem. 

3)  Def.  Vn. 
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eenige  kwaliteit  noch  waarde;  het  vertoont  zich  niet  voor  wie  de 
oogen  in  de  richting  van  Goedheid  en  Schoonheid  wendt;  het  is 
geheel  neutraal  en  ligt  niet  boven  maar  buiten  het  gebied  der 
waardeering,  dus  buiten  het  subjekt  en  de  subjektiviteit.  Zoo  het  leven 
van  persoon  en  wereld  in  het  objektief -Bestaan  gegrond  is,  moet  de 
mensch  zich  losmaken  van  de  orde  des  subjekts  en  zich  overdenken 
in  de  orde  der  objektiviteit.  Hoe  ook  onderling  verscheiden  in  op- 
vatting van  de  wereldtoedracht ,  kan  toch,  om  dit  uitgangspunt  der 
gedachte ,  Spinoza's  Pantheïsme  niet  anders  dan  zijn  natui-alisme  op 
waarde-ontkenning  van  het  Subjekt  dat  is  des  Geestes,  dat  is  der 
ware  Werkehjkheid ,  uitkomen. 


ni. 


De  vraag  naar  het  verband  tusschen  Veelheid  en 
oneindige  Eenheid,  God  en  wereld,  in  de  pantheïstische 
stelsels  een  vraag  naar  de  individuatie ,  bij  Spinoza  een 
vraag  naar  beider  gelijktijdige  verhouding. 


In  deze  ééne  Substantie,  d.  i.  in  het  Bestaan  zijn  de  vele  ver- 
schijnselen der  waarnemingswereld  betrokken.  Het  Pantheïsme  is 
behalve  een  Godsleer  ook  een  wereldleer,  en  zijn  voornaamste  leer- 
punt verklaart  hoe  de  dingen  zijn  in  God.  Zelfs  is  in  het  eerste  deel 
der  Ethica  de  wereldbeschouwing  niet  ter  wille  van  de  Godsidee, 
maar  de  Godsbeschouwtng  is  er  een  wereldleer;  de  natuur  wordt 
niet  vergoddeHjkt  (akosmisme)  maar  God  wordt  natuur  gemaakt. 
Immers  de  idee  der  goddelijke  immanentie  1)  stelt  niet  God  voorop 
in  welken  de  wereld  is ,  maar  de  wereld  in  welke  God  is.  Zoo  men 
Spinoza's  natuur-pantheïsme  mystisch  acht  komt  dit  vanwege  een 
niet  gegronde  identifieerüig  der  Gods-idee  in  het  eerste  met  die  in 
het  vijfde  deel. 

Maar  zoo  het  Eéne  of  God  grond  der  wereld  is ,  hoe  komt  dan  de 
wereld  een  veelheid  te  zijn?  Dit  is  de  vraag  naar  de  individuatie, 
aan    welker   beantwoording  meestentijds  de  pantheïst  zijn  grootste 


1)  P.  I,  pr.  18. 
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bemoeiing  schenkt:  hoe  komen  uit  de  Eenheid  de  individuëele  wezens 
voort?  hoe  komt  de  verandering,  wisseling  en  beweging  te  zijn, 
zoo  er  in  ware  werkelijkheid  niets  is  dan  standvastigheid,  eeuwig- 
heid en  rust?  Dit  blijvende  vraagstuk  deed  zich  reeds  den  oud- 
Indischen  wijsgeeren  gevoelen;  zij  vonden  in  de  Illusie  of  de  Be- 
goocheling (Mayaj  een  principium  individuationis ,  dat  de  beginloos 
en  onbewogen  rustende  Eenheid  van  het  Absolute  Brahma  verleidde 
tot  de  zelf  -ontlediging  in  de  veelheid  der  wereld-verschijnselen.  Alle 
scheppings-  en  emanatieleer  behoeft  zoodanig  beginsel ,  dat  verklaring 
geeft  aan  den  overgang  van  eenheid  tot  veelheid,  eeuwigheid  tot 
tijd ,  God  tot  wereld ;  doch  moet  het  beginsel  zelf  onverklaard  nevens 
de  erkenning  van  het  Eéne  aanvaarden. 

Maar  Spinoza's  pantheïsme  is  niet  emanatistisch ;  de  veelheid  is 
volgens  zijne  leer,  niet  later  dan  de  eenheid;  de  substantie  is  niet 
eerst  geweest ,  en  daarna  tot  veelheid  gewijzigd ,  doch  ze  zijn  gelijk- 
tijdig ,  beter :  ze  zijn  buiten  tijdsverhouding.  Spinoza  lost  het  vraagstuk 
der  individuatie  niet  op  —  omdat  hij  het  niet  stelt;  en  hij  stelt  het 
niet  omdat  het  buiten  zijn  pantheïsme  staat.  Hij  behoeft  niet  aan  te 
wijzen  hoe  de  veelheid  uit  de  éénlieid  geworden  is,  want  zij  is  niet 
uit  de  eenheid  geworden;  maar  hoe  de  veelheid  in  de  tegelijk  be- 
staande Eenheid  bevat  is.  En  op  deze  vraag  heeft  hij  zijn  eigen 
ongeëvenaard  antwoord,  dat  de  geniale  greep  van  zijn  pantheïsme 
is:   de  veelheid  is  in  de  eenheid  volgens  mathematische  verhouding. 

De  vraag  der  individuatie  is  derhalve  door  Spüioza  gewijzigd; 
maar  toch  niet  geheel  zoodanig  gewijzigd,  dat  ze  van  de  baan  ge- 
schoven is.  Want  met  de  gelijktijdig-verklariag  van  Eenheid  en 
veelheid  is  een  vraag  geschapen,  die  slechts  met  een  individuatie- 
leer  ware  beantwoord ;  hoe  komt  bij  't  gelijktijdig  recht  van  veelheid 
een  eenlieid  een  grondiger  beteekenis  aan  de  eenheid  toe  boven  de 
veelheid,  en  aan  God  boven  de  wereld?  Hoe  komt  de  veelheid  in 
de  Eenheid  gegi-ond  en  niet  omgekeerd,  daar  toch  de  Eenheid  in 
de  veelheid  is  en  immanent?  waarom  bevat  de  Substantie  meer 
w^erkelijkheid  dan  de  verschijnings-wereld  en  is  deze  laatste  slechts 
de  som  der  wijzigingen  Gods? 

Maar  zeker  heeft  Spinoza  op  zijn  manier  de  verst  reikende  greep 
gedaan  in  de  oplossing  van  't  onoplosbare,  al  is  het  ook  dat  zijn 
oplossing  voor  onze  bewustheid  geen  aannemehjkheid  heeft. 
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IV. 


Het  verband  tusschen  éénheid  en  veelheid.  Het  Alge- 
meeue  als  het  opzicht  waarin  de  dingen  in  betrekking 
staan  met  de  substantie.  De  Attributen  als  het  opzicht 
waarin  de  Substantie  in  betrekking  staat  met  de  dingen. 


Dat  er  verband  bestaat  tusschen  de  verschijningswereld  en  een 
bovenzinnelijken  grond ,  veelheid  en  éénheid  kan  alleenlijk  door  den 
intnitieven  blik  worden  ontdekt,  die  de  waargenomen  dingen  aan- 
ziet in  het  moment  hunner  eenswezenheid  met  de  substantie.  TJit 
de  intuïtie  komt  de  intuïtieve  kennis  voort,  die  de  waamemings- 
stof  van  uit  de  opperste  idee  verstaat  (scientia  intuitiva).  Nevens 
deze  heeft  ook  de  gewone  veralgemeen  ende  verstandskennis  bet  ee- 
kenis voor  den  bouw  van  't  pantheïsme  der  Ethica ;  want  zij  strekt 
om  in  de  eindige  dingen  ter  eene  en  üi  de  Oneindige  substantie  ter 
andere  zijde  de  juiste  momenten  aan  te  wijzen  op  welke  de  mathema- 
tische verhouding  tusschen  Oneindigheid  en  eindigheid  gelding  heeft ; 
want  niet  zoo  maar  is  het  eindige  mathematisch  in  het  Oneindige 
bevat,  maar  er  is  in  de  eindige  a.izond.eT]ijke  dingen  een  punt ,  waarin 
zij  voor  de  verhouding  met  de  Oneindigheid  openstaan;  en  evenzoo: 
de  substantie  is  niet  zoo-maar  en  qua  talis  in  betrekking  met  de 
eindige  verschijnselen;  maar  zij  is  dat  in  zeker  opzicht.  Welk  is  in 
de  eindige  dingen  het  opzicht  der  oneindigheid ,  en  welk  is  in  het 
Oneindige  het  opzicht  van  kontakt  met  de  eindige  -w^ereld  ?  Zij  heeft 
te  bepalen  welke  de  momenten  der  verhouding  van  't  eindige  en 
't  Oneindige  zijn,  terwijl  de  derde-soorts-kennis  het  hoe?  der  ver- 
houding van  Oneindig  en  eindig  verstaat. 

De  rationeele  of  tweede-soorts-kennis  vindt  voor  de  eindige  dingen 
het  bedoelde  moment  door  al  het  vrillekeurige  en  toevallige  te  ver- 
wijderen en  ze  te  begrijpen  in  hun  algemeen  karakter  1). 

Er  is  een  algemeenheid  in  elk  ding  en  evenzeer  in  het  geheel  als 
in    het   gedeelde  voorhanden  2)  en  derhalve  van  niets  toevalhgs  of 


1)  P.  n ,  40  Schol,  n ,  de  kennis  der  tweede  soort  merkt  de  notiones 
communes  der  dingen  aan. 

2)  P.  n,  37. 
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■willekeurigs  afhankelijk,  en  welke  door  verdeeling  of  toevoeging 
van  kenmerken  aan  de  dingen  niet  verandert:  op  dit  algemeene 
aclit  te  geven  doet  liet  ware  wezen  der  afzonderlijke  individuëele 
dingen  verstaan. 

De  erkenning  van  het  algemeene  als  wezen  van  het  bizondere 
—  terwijl  het  geestelijke  leven  uit  het  centrum  der  individuëele 
persoonlijkheid  welt!  —  is  voor  het  goed  recht  van  Spinoza's  Pan- 
theïsme een  onmisbare  voorwaarde;  de  imiverseele  betrekking  aller 
dingen  op  één  oneindigen  grond  of  substantie  zou  vervallen ,  zoo  in 
het  bizondere  een  individueel  subjekt  -^verd  aangenomen  waarop  de 
verschijnselen  konden  betrokken  worden;  juist  doordat  aan  het  Alge- 
meene giooter  werkelijkheid  wordt  toegekend  dan  aan  het  Mysterie 
van  het  individuëele  subjekt  wordt  voor  de  leer  der  substantie  plaats 
verkregen. 

Maar  waar  ligt  nu  het  Algemeene  te  vinden?  Immers  datgene 
dat  wij  als  het  waarlijk  Algemeene  erkennen ,  zal  in  de  eindige  din- 
gen het  punt  zijn  waarin  ze  voor  het  kontakt  met  de  Oneindige 
substantie  openstaan. 

Spinoza  waarschuwt  wel,  dat  men  het  Algemeene  niet  zoeke 
waar  het  slechts  te  vinden  is  door  de  redelooze  imaginatie ,  en  aldus , 
door  een  verkeerd  opgevat  Algemeene  misleid,  in  een  richting  ga, 
die  op  de  Substantie  niet  uitloopt.  Zoodanige  onjuiste  algemeen- 
heden zijn  de  afgetrokken  begrippen  (termini  transcendentales)  „iets" 
„ding"'  enz.  en  de  algemeene  soortbegrippen  (notiones  im.iversales) 
„de  mensch"  „het  paard''.  Deze  begrippen  zijn  niet  meer  dan  een 
vermindering  van  het  getal  der  voorstellings-bestanddeelen  door 
dat  men  in  vele  voorstellingen  het  overeenkomstige  op  zichzelf  zet 
en  het  overige  vallen  laat.  Maar  deze  overeenkomstigheid  is  niet 
meer  dan  schijn  en  heeft  geen  grond  in  redeHjk  denken ,  daar  elkeen 
toch  met  eigen  inhoud  zulk  soortbegrip  vult. 

Bij  onderzoek  van  de  verschijnselen  bHjken  echter  twee  werkehjk- 
heden,  die  wel  voor  de  rede  stand  houden,  en  een  van  welke  in 
ieder  af  zonder  hjk  ding  te  vinden  is:  Uitgebreidheid  (stof)  en  Den- 
king (geest).  Deze  beide  zijn  de  ware  algemeenheden  en  uit  oogpunt 
van  deze  beide  gezien,  kan  de  geheele  verschijningswereld  in  tvree 
groepen:  verschijnselen  van  uitgebreidheid  en  verschijnselen  van 
denking  verdeeld  worden.  De  kennis  aller  lichamelijke  verschijnselen 
sliüt  het  begrip  der  stoffelijke  uitgebreidheid  in,  geUjk  de  kemiis 
aller  geestehjke  verschijnselen  het  begrip  der  denking  of  van  liet 
geestesbestaan ;  uit  onze  redehjke  opvatting  niet  te  verw^ijderen  is  de 
erkenning  dezer  twee,    en  daarom  zijn  zij  met  w^ijsgeerig  recht  als 
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reëele  algeineenheden.  of  als  algemeene  realiteiten  te  erkennen  1). 
Uitgebreidlieid  en  denking  zijn  de  Algemeenheid  (door  de  kennis 
van  tweede  soort  ontdekt)  waarin  de  verschijnselwereld  voor  liet 
Oneindige  openstaat.  De  versclüjnselen ,  uit  oogpunt  van  dit  algemeene 
bescliouwd ,  zijn  nu  de  zijnswijzen  (modi)  van  uitgebreidheid  en  den- 
king; zij  zijn  de  vormen  van  het  Algemeene;  terwijl  Uitgebreidheid 
en  Denking,  behalve  het  wezen  der  modi,  tevens  de  totale  som  of 
het  onveranderlijk  inbegrip  harer  modi  zijn.  Als  som  aller  modi 
heeten  uitgebreidheid  en  denking  „oneindige  modi"  2). 

Het  besprokene  betreft  de  aanw^ijzing  van  het  moment,  waarin 
de  verschijnsel-wereld  zich  voor  kontakt  met  de  Oneindigheid  aan- 
biedt. Ook  de  oneindige  Substantie  is  in  bepaalde  opzichten  voor 
betrekking  met  de  eindige  dingen  vatbaar.  Uitgebreidheid  en  den- 
king zijn,  nevens  wat  ze  voor  de  verschijnselwereld  zijn,  ook  attri- 
buten der  substantie,  kenmerken  die  het  wezen  van  het  Oneindige 
uitmaken.  Om  deze  tvs^ee  aangezichten  eensdeels  naar  de  verschijn- 
selen toe,  anderdeels  naar  de  Substantie  gekeerd,  zijn  ze  de  ware 
middelaars  tusschen  beide. 

De  dichtstnabije  betrekking  tusschen  Oneindigheid  en  eindigheid 
ligt  derhalve  niet  tusschen  substantie  als  zoodanig  en  modi,  maar 
tusschen  de  attributen  der  substantie  en  de  modi;  en  zoo  het  pan- 
theïsme de  vraag  geeft  hoe  de  eindigheid  in  het  Oneindige  bevat 
is,  kan  deze  vraag  gemakkelijkst  geformuleerd  worden  met  de  ver- 
houding tusschen  modi  en  attributen. 

De  attributen  zijn  oneindig  in  hun  soort  3)  elk  hunner  drukt 
eeuwig  en  oneindig  wezen  uit  4) ;  hun  oneindigheid  is  wel  niet  naar 


1)  P.  n,  13  Lemma  II,  Dem.  In  his  enim  omnia  corpora  conve- 
niunt,  quod  unius  eiusdemque  attributi  conceptum  involvunt.  Met 
het  „commune"  is  de  kausale  natuurwet  niet  bedoeld;  verg.  P.  II, 
44  Coroll.  II.  Dem.  communia. . .  quae  absque  ulla  temporis  relatione 
debent  concipi.  Dit  is  niet  het  in  den  tijd  bestaande  oorzakelijk 
verband.  Men  ziet  dat  de  term  commune  niet  uit  Spinoza's  naturaUsme 
genomen  is. 

2)  Ten  minste  als  dit  de  juiste  bedoeling  van  Spinoza  is,  die  op 
dit  kapitale  punt  slechts  weifelende  uitspraken  doet.  Verg.  Kuno 
Fisscher's  opvatting  van  de  oneindige  modi.  Gesch.  der  n.  Philos. 
München  '80  Ister  Band  2tes  Th.  s.  381  Eth.  P.  I,  pr.  21—23. 

3)  P.  I,  Def.  VI  Explic.  infinitum  in  suo  genere. 

4)  P.  I,  pr.  11,  19. 
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alle  zijden ,  want  dan  zou  geen  hunner  plaats  voor  een  ander  laten ; 
maar  in  eigen  soort  oneindig;  op  het  gebied  der  uitgebreidheid  zijn 
een  oneindig  aantal  vormen  mogelijk,  op  het  gebied  der  denking 
een  oneindig  aantal  ideeën;  deze  oneindige  mogehjkheden  1)  repre- 
senteeren het  oneindige  wezen  Gods  öf  naar  de  zijde  van  het  deu- 
ken óf  naar  die  der  stoffeHjke  uitgebreidheid  of  naar  de  zijde  van 
eenig  ons  onbekend  attribuut.  Zoo  zijn  dan  waarlijk  de  attributen 
gezamenhjk  het  wezen  Gods,  de  substantie  zelve:  „onder  God  versta 
ik  een  absoluut  oneindig  wezen ,  dat  is  de  substantie  bestaande  in 
oneindige  attributen ,  waarvan  elk  het  eeuwig  en  oneindig  wezen 
uitdrukt"  2). 

Wij  kunnen  de  vragen  buiten  bespreking  laten ,  die  zich  voordoen 
over  de  verhouding  van  het  èène  oneindige  en  de  vele  attributen; 
hoe  een  véélheid  van  attributen  denkbaar  is  als  in  de  substantie 
vereenigd,  terwijl  voor  ons  verstand  de  substantie  slechts  in  twee 
attributen  blijkt:  waar  alle  vereenigd  zijn,  moesten  alle  bhjken. 
Spinoza  heeft  de  oneindigheids-idee  extensief  vrillen  uitdrukken 
door  een  oneindige  veelheid  naar  alle  zijden.  Voor  ons  is  slechts  van 
belang  de  vraag  hoe  de  modi  zijn  in  het  oneindige;  d.  i.  dus  hoe  zij 
zijn  in  de  attributen  der  substantie  S). 


V. 


De  mathematische  verhouding  tussehen  de  eindige 
wereld  en  het  Oneindige;  het  mathematisch  determinisme 
en  de  verwerping  der  teleologie. 

De  intuitieve  kennis  verstaat  dat  de  verhouding  van  de  eindige 
dingen  tot  het  Oneindige  een  mathematische  verhouding  is;  de  ein- 
dige verschijnselen  der  wereld  zijn  volgens  mathematische  verhou- 
ding in  het  Oneindige  bevat. 


1)  Potentia  cogitandi,  potentia  agendi.  P.  II,  pr.  7,  cor. 

2)  P.  I,  Def.  VI. 

3)  Dat  het  probleem  der  verhouding  tussehen  God  en  wereld  iu 
Spinoza's  pantheïsme  gesteld  wordt  als  tussehen  attributen  en 
modi ,  zegt  ook  Kuno  Fisscher ,  o.c.  s.  391. 
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Wij  hebben  hier  het  eigene  van  Spinoza's  pantheïsme,  en  waarin 
hij  verschilt  van  alle  individuatieleer  die  de  enkeldingen  uit  het 
Oneindige  afleidt.  Zoo  eenmaal  de  verhouding  tusschen  Oneindige 
ruimte  en  de  bepaalde  geometrische  vormen  aangenomen  en  bekend 
geacht  wordt,  is  daarmede  vanzelf  de  vraag  naar  de  verhouding 
van  de  eindige  dingen  en  het  Oneindige  beantwoord. 

Wel  moet  te  dezen  opzichte  bedacht  worden,  dat  de  mathema- 
tische verhouding  tusschen  de  konkrete  gestalten  en  de  oneindige 
ruimte  hetzelfde  raadsel  bevat  als  de  metafysische  tusschen  eindige 
dingen  en  het  Oneindige;  en  dat  het  antwoord  op  de  vraag  dus 
eigenlijk  weer  dezelfde  vraag  insluit,  zoodat  wij  in  waarheid  niet 
verder  gekomen  zijn. 

Maar  er  is  dit  gewonnen ,  dat  het  probleem  anders  gesteld  is ,  en 
tot  zijn  abstraksten  vorm  teruggebracht  en  daar  Spinoza  met  zijn 
tijd  de  mathesis  mocht  aanvaarden  als  hoogsten  graad  der  zekerheid 
en  der  evidentie,  was  de  identverklaring  van  het  wereldverband  met 
de  logisch-mathematische  verhouding  voor  hem  de  volkomene  op- 
lossing van  het  moeilijk  probleem,  hoe  de  eiudige  dingen  op  het 
Oneindige  zijn  betrokken. 

Nu  dan ,  aangenomen  zijnde ,  dat  in  het  oneindige  de  veelheid  der 
wereldverschijnselen  bevat  zijn,  als  geometrische  figuren  in  de  on- 
eindige ruimte  —  zien  wij  deze  met  logisch-mathematische  nood- 
zaak in  de  banden  der  afhankeHjkheid  geslagen:  de  geheele  wereld- 
en levenstoedracht ,  gehjk  zij  is,  volgt  uit  de  attributen  der  Sub- 
stantie gelijk  uit  het  wezen  van  den  driehoek  volgt,  dat  zijne  drie 
hoeken  te  zamen  als  twee  rechte  zijn.  Dit  is  een  ander  determinisme 
dan  het  naturalistische. 

Het  naturalistisch  determinisme  bestaat  in  een  absolute  toepasse- 
lijkheid van  de  uitwendig-oorzakelijke  betrekking:  maar  het  pan- 
theïstisch determinisme  bestaat  in  de  absolute  geldigheid  toegekend 
aan  de  mathematische  verhoiiding.  Bij  dit  is  het  vrereld-geheel  niet 
als  een  werkende  machine ,  die  gevolgen  voortbrengt  iiit  haar  mecha- 
nisme; maar  als  een  bewegeloos  geheel  van  in  elkaar  sluitende 
dedukties.  Met  een  mathematisch  „derhalve"  ligt  het  geheel  van 
leven  en  w^ereld  onveranderlijk  bevat  binnen  de  ijzeren  wanden  van 
de  praemisse  welke  is:  de  natuur  der  Oneindige  Substantie. 

Ook  de  erkenning  van  doel  in  de  wereldtoedi-acht ,  de  teleologie, 
is  bij  dit  inzicht  uitgesloten.  De  naturalistische  verwerping  der  doel- 
leer  komt  vanwege  de  idee-loosheid  aan  de  kausale  wereldtoedi-acht 
toegeschreven ;  de  pantheïstische  verwerping  niet  alzoo ,  want  in  de 
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logische  verhouding  is  alles  idee-matig  en  gevormd  naar  de  verhou- 
ding der  gedachte;  hierbij  is  zelfs  van  de  stofiPelijkheid  niet  meer 
dan  de  figuiirlijkheid  of  de  vorm,  welke  niet  is  stof-zelve,  overge- 
bleven :  zooals  de  geometrische  figuur  stofloos  is ,  immaterieel.  De 
geometrische  verhouding  heeft  een  andere  eigenschap ,  die  het  doel 
uitsluit:  in  haar  is  geen  tijd;  geen  tijdsonderscheid  tusschen  de  twee 
in  verhouding  betrokken  leden.  Er  bestaat  slechts  onveranderlijke 
en  gelijktijdige  verhouding  tusschen  grootheden  van  ruimte  of  getaL 
Maar  het  Doel  is  zonder  tijdsondersonderscheid  onbestaanbaai- ; 
want  het  is  niet  hetgeen  verwerkeHjkt  is,  maar  hetgeen  verwerke- 
hjkt  moet  worden:  het  Doel  bevat  twee  momenten  des  tijds:  de 
toekomst  zijner  verwerkelijking  en  het  heden  van  zijn  ideëelen  staat. 
Deterministisch  en  ateleologisch  zijn  zoowel  het  pantheïsme  als  het 
naturalisme.  In  welken  dieperen  zin  de  ethische  wijsbegeerte  de 
daariu  verborgen  waarheid  aanvaardt  is  ons  ter  behoorende  plaatse 
gebleken. 


YI. 


De  logisch-mathematische  verhouding  (hart  van  het 
pantheïsme)  en  het  oorzakelijk  verhand  (hart  van  het 
naturalisme)  ident  verklaard  in  de  formule  , ratio  aeu 
causa".  Verwarring  en  „quatenus". 

Er  is  dus  overeenstemming  in  de  uitkomst  van  naturaHstische  en 
pantheïstische  zienswijs;  maar  naast  elkaar  gezien  zijn  zij  zoover 
onderscheiden,  dat  elk  één  der  twee  tegengestelde  mogelijkheden 
van  dezeKde  objektiveerende  denkwijs  uitmaakt.  Nadat  wij  de  tegeu- 
steUing  der  beide  voldoende  bespraken,  zien  wij  thans  Spinoza  een 
vereeniging  beider  ondernemen  door  de  identverklaring  van  het  katisaaU 
Verloop  met  de  logisch-mathematische  verliouding.  Zoo  er  mogelijkheid 
bestond  om  de  tegenstelling  tusschen  beide  zienswijzen  te  niet  te 
maken,  dan  moest  het  zijn  op  dit  punt;  het  oorzaak-begrip  is  even- 
zeer het  hart  van  het  naturalisme  als  van  Spinoza's  pantheïsme  de 
mathematische  verhouding  het  hart  is:  en  zoo  deze  beide  harten  één 
en  hetzelfde  bleken  te   zijn,  ware  het  pleit  gewonnen.  De  formule 
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■waarin  Spinoza  deze  identiteit  voorstelt ,  is  causa  seu  ratio  —  oorzaak 
gelijk  aan  logiscli  verband   1). 

Schopenhauer  heeft  zich  over  deze  formule  verontwaardigd  en 
haar  als  een  listige  handgreep  veroordeeld  (Satz  vom  zureichenden 
Grunde,  II,  8).  Ten  onrechte.  Bij  Aristoteles  en  Cartesius  vond 
Spinoza  de  begrippen  causa  en  ratio,  reëele  bestaansvoorwaarde  en 
ideëele  denkvoorwaarde  dooréén  gebruikt ,  en  ook  Leibnitz  principium 
rationis  sufficientis  toont  dat  men  in  dien  tijd  het  verschil  tusschen 
beide  niet  als  principieel  opvatte.  Spinoza  kende  het  onderscheid 
wel,  getuige  zijn  erkenning  van  tweeërlei  noodzaak;  kennend  dit 
onderscheid  maakte  hij  van  het  algemeen  geldend  inzicht  gebruik 
om  de  twee  gedachtehjnen  zijner  wereldopvatting  samen  te  voegen. 
"Wij  hebben  te  voren  (Hoofdst.  UI,  bl.  73  vg.)  uiteengezet  welke  waarhjk 
wijsgeerige  gedachte  in  de  formule  causa  seu  ratio  voorhanden  is; 
zij  bevat  inzicht  in  het  geestelijk  levensverband  met  de  transcendente 
Idee.  Doch  tot  verzoening  van  naturalisme  en  pantheïsme  is  zij 
allerminst  van  nut. 

Welke  gevolgen  deze  formule  voor  de  opvatting  van  't  ratio- 
zoowel  als  voor  't  causa-verband  insluit  zullen  wij  kort  uiteenzetten. 

Voor  de  mathematische  verhouding  tusschen  't  eindige  en  't  on- 
eindige gevolgt  het  grootste  nadeel;  immers  hoezeer  moet  haar 
zuiverheid  schade  lijden  bij  de  verwisseling  met  oorzakehjk  verband. 
Hierdoor  ontstaat  dan  ook  een  verwardheid  en  ongestadigheid  in  de 
wereld-leer  der  Ethica ,  in  welke  de  zuivere  gedachtehjnen  met  moeite 
zijn  vast  te  houden.  Nu  wordt  God  of  de  Substantie  kortweg  en 
zonder  naderen  uitleg  oorzaak  genaamd  van  de  verschijnselen  der 
wereld  2),   de   oorzaak  wordt  oneindig  gemaakt,  terwijl  elders  uit- 


1)  P.  I,  pr.  11,  Dem.  aHter. 

2)  God  is  werkende  oorzaak  aller  dingen  (P.  I,  16  coroll  1; 
P.  n,  5,  6)  aanvangsoorzaak  (coroll  III)  vrije  oorzaak  (17  en  coroll  1, 
II)  immanente  oorzaak  (pr.  18).  God  is  oorzaak  zoowel  van  't  ontstaan 
als  van  't  voortbestaan  der  dingen  (24  coroU.)  Zoowel  van 't  bestaan 
als  van  het  wezen  der  dingen  (pr.  25)  eenige  oorzaak  der  werkingen 
(pr.  26)  onweerstaanbare  oorzaak  der  werkingen  (pr.  27). 

Het  is  dezelfde  fout  als  te  zeggen:  de  wet  der  aantrekking  ver- 
oorzaakt den  bepaalden  val  van  dit  voorwerp ,  terwijl  men  de  oorzaak 
in  een  som  van  bepaalde  toestanden  zoekt.  De  wet  is  logisch  abstractum 
van  de  bepaalde  gevallen. 
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driikkelijk  staat  geschreven:  elk  enkelding  of  eindige  zaak  kan  niet 
bestaan  of  werken,  tenzij  daartoe  gedetermineerd  door  een  andere 
oorzaak,  die  eveneens  eindig  is  en  op  haar  beurt  gedetermineerd  is 
tot  bestaan  en  werken  door  een  andere  zaak  die  eveneens  eindig  is 
en  zoo  in  't  oneindige  1 ). 

Derhalve:  terwijl  elk  eindig  verschijnsel  een  eindige  oorzaak  hebben 
moet,  wordt  het  veroorzaakt  geacht  door  den  oneindigen  Grod ; 
bovendien:  terwijl  geleerd  wordt  dat  uit  't  Oneindige  slechts  het 
oneindige  volgt  2)  heet  de  oneindige  Grod  oorzaak  der  eindige  dingen  : 
en  terwijl  zonder  onderlinge  gemeenschap  en  overeenkomst  der 
dingen  geen  oorzakelijk  verband  kan  bestaan  3j  wordt  God  oorzaak 
geacht  van  de  eindige  dingen  van  welke  hij  hemelsbreed  verschilt 
of  die  met  zijne  eigenschappen  slechts  in  naam  overeenkomen , 
zooals  bijv.  ons  verstand  en  onze  wil  slechts  in  naam  met  Gods 
verstand  en  wil  overeenkomen,  maar  in  werkelijkheid  niet  meer 
dan  er  overeenkomst  bestaat  tusschen  het  sterrebeeld  Hond  en  het 
blaffende  dier  4_). 

Sprnoza  heeft  niet  bepaald  gewild  deze  „oneindige  veroorzaking'' 
tegenover  de  eindige  redden  door  den  keten  der  oorzakeUjkheid 
in  het  oneindige  te  doen  aanvangen,  w^at  ook  slechts  een  verplaat' 
sing  der  moeilijkheid  zou  geweest  zijn  5) ,  maar  hij  heeft  een  andere 
poging  gedaan ,  nl.  de  invoering  van  het  quatenus ,  dat  zeker  'weinig 
bijdraagt  om  de  vei-warrtng  te  effenen:  „al  wat  eindig  is  en  een 
bepaald  bestaan  heeft  kan  niet  het  uitvloeisel  zijn  van  de  absolute 
natuur  van  een  goddelijk  attribuut,  w^ant  al  wat  uit  de  absolute 
natuur  van  een  goddehjk  attribuut  volgt ,  is  oneindig  en  eeuwig : 
het  eindige  en  bepaalde  zal  dus  moeten  voortkomen  uit  God  of  uit 
eeu  attribuut  Gods  voorzoover  (quatenus)  hij  beschouwd  wordt  als 
op  eindige  wijze  gewijzigd"  (aliquo  modo  affectum  6j.  Derhalve:  de 


Ij  P.  I,  28. 

2)  Pr.  21,  28  dem. 

3)  Pr.  3. 

4)  Pr.  17,  Schol. 

5)  God  kan  eigenlijk  niet  „verwijderde  oorzaak"  der  enkeldtngen 
heeten ,  w^ant  de  verwijderde  oorzaak  is  niet  met  het  gevolg  verbon- 
den; toch  zegt  hij  dat  sommige  dingen  door  God  onmiddellijk  zijn 
voortgebracht  en  andere  door  bemiddeling  dezer ,  maar  ook  die  andere 
kunnen  zonder  God  niet  zijn.  P.  I ,  pr.  28 ,  Schol.  Uit  de  verwarring 
van  causa  en  ratio  "«"eet  Spinoza  geen  uitweg,  want  er  is  er  geen, 

6)  P.  I,  pr.  28  Dem. 
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oneindige  substantie  kan  het  eindige  niet  veroorzaken  daar  ze  on- 
eindig is ,  dus  is  het  eindige  veroorzaakt  door  de  oneindige  substantie, 
voorzoover  ze  eindig  is!  „Deus  non  quatenus  iufinitus  est"  God,  niet 
voorzoover  hij  oneindig  is  1) ,  d.  i.  God  als  eindig  vsrezen  beschouwd, 
wat  tegen  aEe  Godsleer  der  Ethica  ingaat.  Het  quatenus  verplaatst 
de  Godsidee  van  de  substantie  naar  de  modi  en  met  verhes  van  het 
oneindig  karakter,  sleept  haar  over  naar  het  naturahsme.  Niet  het 
Geheel  als  Eenheid,  maar  de  deelen  w^orden  gediviniseerd.  God 
„voorzoover  hij  beschouwd  wordt  als  aangedaan  door  de  idee  van 
een  enkelding"  is  een  bepaald  en  deelbaar  wezen  2). 

Het  attribuut  der  denking  of  cogitatie,  goddelijk  geacht,  omdat 
het  als  een  oneindig  Geheel  beschouwd  kan  w^orden  en  daarbij  van 
alle  bepaalde  onderdeelen  geabstraheerd  wordt,  komt  nu  goddelijk 
te  zijn  voorzoover  het  niet  Geheel  is  maar  verdeelbaar!  Al  deze 
verwarring  is  het  rampspoedig  gevolg  der  beschrijving  van  het 
mathematisch  verband  der  ratio  als  zijnde  een  kausale  betrekking; 
terwijl  ook  bij  de  kausaal  onsamenhangende  en  onverbindeHjke  twee- 
heid  der  geschiedreeksen  van  geestehjke  en  van  lichamehjke  ver- 


1)  P.  n,  pr.  40  Dem.  pr.  11  coroll. 

2)  P.  n,  pr.  3  leert  dat  „in  God  een  kennis  (idea)  is  van  alle 
dingen  die  met  noodzaak  lüt  zijn  wezen  volgen";  wanneer  hier  de 
logisch-mathematische  omvatting  bedoeld  Tvare  ■waarmede  het  Gods- 
attribuut der  cogitatie  al  het  denkbare  in  zich  als  in  een  geheel 
omsluit,  gold  ertegen  geen  bezwaar  vanwege  het  pantheïsme ;  maar 
nu  (bhjkens  pr.  9,  coroll.  Dem.)  met  „alle  dingen"  bedoeld  is  de 
dingen  elk  afzonderhjk,  zoodat  de  éénheid  van  het  geheel  onaange- 
merkt  wordt,  en  de  dingen  afzonderhjk  in  God  worden  gedacht,  is 
de  Godsidee  niet  intakt  gebleven.  God  heeft  naar  pantheïstische 
denkwijs  niet  een  voorstelhng  van  het  af zonderhjke ,  maar  hij  is  het 
Geheel  en  staat  slechts  met  de  dingen  in  betrekking  voorzoover  ze 
hun  afzonderhjk  karakter  verhezen.  Maar  God ,  met  het  af  zonderhjke 
in  aani'aking  gebracht,  wordt  nu  zelfs  tot  een  bepaalder  wezen, 
dan  zijne  attributen,  die  nog  in  hun  soort  oneindig  zijn,  want 
(P.  n ,  pr.  9  Dem. :)  „niet  voor  zoover  God  is  een  res  absolute  cogitans, 
maar  voorzoover  hij  beschouwd  vrordt  als  door  eenigen  modus  der 
denking  aangedaan".  Ook  wordt  het  oneindige  verstand  Gods  op  die 
wijze  deelbaar  geacht  en  de  menschehjke  geest  in  plaats  van  modus 
der  goddelijke  cogitatie ,  tot  pars  intellectus  Dei ,  deel  van  het  inteUekt 
Gods,  verklaard  P.  Il,  11  coroll. 
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schijnselen ,  alle  hoop  op  de  ééaheid  van  het  Goddelijk  wezen  in  de 
■wereldverschijnselen,  is  vergaan,  zoo  de  mathematische  betrekking 
met  het  Oneindige  een  kausaal  verband  geacht  moet  worden. 

Het  qnatenus  derhalve,  dat  wel  kwistig  in  een  gedeelte  der 
Ethica  voorkomt  1) ,  bewijst  beslissend  het  onvermogen  om  de  natu- 
raUstische  zienswijs  bevredigend  met  de  pantheïstische  te  verbinden  ; 
een  oorzakelijke  betrekking  tnsschen  de  Oneindige  substantie  en  de 
eindige  verschijningsw^ereld  is  ondenkbaar;  het  kausale  denken 
vermag  niet  anders  dan  eindige  betrekkingen  te  zien.  Al  even 
rampspoedig  is  Spinoza's  leer  der  oorzakelijkheid  Gods  als  Kants 
verklaring  aangaande  het  Ding-an-sich  als  Ursache.  Men  heeft  dan 
om  het  pantheïsme  der  Ethica  zuiver  te  bewaren,  wel  nauwkeurig 
alle  denkbeeld  van  oorzakeUjk  verband  tusschen  substantie  en  modi , 
gehjk  alom  het  w^oord  Deus  in  kausaal  verband  gebruikt,  te  schrappen 
en  vestigen  de  uitsluitende  aandacht  op  de  logisch-mathematische 
betrekking  tusschen  de  oneindige  substantie  met  hare  oneindige 
attributen  ter  eene  en  de  eindige  modi  ter  andere  zijde. 


vn. 


Het  pantheïsme  ontkent  dat  het  Tijdsbegrip  eenige  wer- 
kelijkheid beteekent.  Zoo  is  het  leven  gt-en  proces  der 
verwerkelijking  van  de  eeuwige  Idee.  De  beteekenis  van 
ons  leven  is  dat  wij  bestaan.  Ontkenning  van  het  Innerlijke. 

Omgekeerd  dan  geHjk  wij  nu  bespraken  ,  geeft  de  ident-verklaring 
van  causa  en  ratio  voor  de  opvatting  van  't  kausaal  verband  een 
heimehjke  bedoeling  te  verstaan;  en  deze  te  ontdekken  doet  klaar- 
lijk  het  karakter  der  pantheïstische  beschouwing  van  het  indivi- 
dueele  leven  zien,  w^aarom  't  ons  dan  in  dit  hoofdstuk  onzer  over- 
weging is  te  doen. 

Zoo  bUjkt  ons  dan  de  bedoeling  dat  uit  het  verband  der  dingen 
het  karakter  van  him   zijn   in  den  tijd  wordt  geëlimineerd.  In  het 


1)  Demonstrationes  van  Jl  pr.  9,  12,  13,  19,  23,  24,  25,  28,  30, 
34,  38,  39  (bijv.  „God  voorzoover  hij  slechts  kennis  van  het  Hchaam 
heeft"). 
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begi'ip  der  oorzakelijklieid  is  het  tijdsbegrip  een  hoofdzakelijke  faktor. 
Het  p-opter  is  een  andere  vorm.  van  het  post;  zonder  dat  wij  ons 
de  opvolging  van  gebeurtenissen  voorstellen,  zouden  ^vij  niet  ertoe 
komen  een  oorzakelijk  verband  tusschen  deze  te  veronderstellen;  al 
moge  ook  het  oorzakeUjk  denken  de  erkentenis  impliceeren  van  een 
reahteit  buiten  de  opvolging  der  gebeurtenissen  en  buiten  de  wereld 
des  tijds  bestaande  —  zoo  is  toch  het  oorzakeHjk  verband  slechts 
als  in  den  tijd  zijnde  te  denken.  Ook  in  de  Ethica  wordt  het  tijds- 
karakter der  kausale  betrekking  erkend.  Maar  nu  hgt  in  de  formule 
causa  seu  ratio  opgesloten  de  verklaring  dat  tóch  ]iet  tijdsbegrip  in 
H  geheel  geen  werkelijkheid  beteekent  en  dat  het  verband  der  dingen, 
in  schijn  een  tijdsverband ,  in  realiteit  een  tijdelooze  betrekking  is 
want  de  logisch-mathematische  verhouding  is  buiten  den  tijd. 

Met  deze  zienswijs  wordt  aan  de  wereld  der  ervaarbare  vrerke- 
hjkheid  hare  beteekenis  als  wordingsproces  ter  verwerkelijking  der 
Eeuvnge  Idee  ontzegd.  Wanneer  het  tijdsverband  ident  is  met  de 
Eeuwige  tijdlooze  verhouding,  hebben  wij,  wat  laatste  betreft,  haar 
klaarlijk  en  in  volle  maat  van  hoogte,  breedte  en  diepte  voor  ons. 
En  Tvat  eerste  betreft :  de  tijdsorde  heeft  geen  bate  voor  de  Eeuwig- 
heid, omdat  zij  zelfs  geen  betrekkelijke  reahteit  heeft.  Er  is  geen 
ideaal ,   want  dit  komt  voort  uit  den  tegenslag  van  tijd  en  eeuwigheid. 

In  welken  zin  Spinoza's  levensleer  de  alleen- werkehjkheid  van  het 
Eeuwige  behjdt,  is  ons  gebleken. 

Zoo  projekteert  dan  dit  mathematisch  pantheïsme  door  de  afme- 
ting des  tijds  te  elimineeren ,  de  volheid  van  het  ^n^ereldleven  in  het 
platvlak  der  logische  konklusie  over,  en  komt  al  wat  in  de  wereld 
leeft,  door  geen  tijdsafstand  meer  van  de  substantie  gescheiden, 
volmaakt  en  overanderhjk  als  modus  der  Substantie  aangemerkt  te 
worden. 

En  nu  volgt,  daar  het  wezen  der  substantie  is  het  Bestaan,  dat 
het  individueele  leven,  ook  van  den  geestehjken  mensch,  wezenhjk 
niet  anders  is  noch  kan  worden  dan  modiis  yaw  Bestaan ,  al  het  bepaalde 
is  bestaansmanier ,  en  daarmee  is  de  zin  en  waarde  van  het  Leven 
beteekend:  de  waarde  van  het  leven  is  dat  het  Bestaat,  de  waarde 
van  den  mensch  is  dat  hij  Bestaat;  de  hoogste  mogehjkheid  des 
levens,  welke  ook  van  den  aanvang  af  verwerkelijkt  is,  deze  dat 
het  deel  neemt  aan  het  kwaliteit-  en  waardeloozeobjektief -Bestaan. 

Wij  zeggen :  is  in  waarheid  het  bestaan  wel  iets  anders  dan  voor- 
tvaarde,  om  w^aarden  te  verzamelen?  In  zichzelf  zonder  w^aarde, 
goed  noch  kwaad ,  schoon  noch  onschoon ,  gelukkig  noch  rampzalig , 
is  het  bestaan  niets ;  kan  niet  gewaardeerd  worden ,  geoordeeld  noch 
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veroordeeld,  gelaakt  noch  geprezen,  geliefd  noch  gehaat;  het  is 
indifferentiestaat  voorafgaande  aan  de  waarden  en  kleurlooze  moge- 
lijkheid van  geluk ,  goedheid  en  't  schoone ;  het  is  't  louter  formeele 
zonder  inhoud. 

En  nu  is  volgens  't  mathematisch-pantheïsme  in  deze  voorwaarde 
vraarop  geen  waarde  volgt,  de  zin  des  levens  uitgeput. 

Al  het  levende  is  wijze  van  objektief-Bestaan.  Zelfs  de  formule  Sub 
specie  aetemitatis ,  die  in  de  levensleer  zoo  hoogen  zin  had,  verbleekt 
in  dit  Pantheïsme.  De  eeuwigheid  is  het  obj  ektlef -Bestaan- zeK.  Wie 
de  dingen  dezer  wereld  subspecie  aeternitatis  aanschouwl;  ziet  ze 
bestaan,  en  meerder  niet. 

Zoo  dan  van  Spinoza's  pantheïsme  de  hoofdsom  der  wijsheid  kan 
onder  woorden  gebracht  met  de  spreuk  „Leven  is  Bestaan"  —  zoo 
zien  wij  hier  de  objektiveerende  zienswijs  haar  triomfen  ^aeren  ten 
koste  der  erkenning  van  het  subjekt.  Triomfen  welke  geen  bacha- 
naliën  zijn  noch  vreugdfeesten,  want:  liefhebben,  genieten,  lijden, 
gevoelen,  denken  is  Bestaan:  is  het  niet  een  ontnuchtering  des 
Levens?  Is  het,  zoo  als  het  pantheïsme  der  Ethica  bedoelt  (want 
er  is  ook  een  ander  „Bestaan"  en  wezenlijk,  waarvan  liefhebben, 
genieten,  de  schemerende  symbolen  zijn)  is  het  leven  als  bestaans- 
vorm niet  verarming  van  het  Leven,  zooals  wij  uit  innerlijke  i^e- 
wustheid  weten  dat  het  in  der  waarheid  is? 

De  levensontnuchtering  bewijst  dat  het  Subjekt  ontkend  is. 

Het  subjekt  is  innerhjk  en  van  dit  InnerHjke  uit  verkrijgt  het 
Leven  zijn  rijkdom;  de  volle  bevatting  des  levens  een  som  van 
bestaanswijzen  te  achten  kan  slechts  voor  zoover  het  leven  buiten 
verband  met  dit  Innerlijke  wordt  begrepen.  Het  empirische  ik  als 
som  van  psychische  toestanden,  gevoelingen,  gedragingen,  denkin- 
gen, voorstellingen,  verbeeldingen,  stemmingen  is  „bestaan".  Maar 
zoodra  deze  toestanden  doorschoiiwd  ^worden ,  als  waaria  zich  in  de 
sfeer  van  het  empirische  bestaan  het  Innerlijke  Wezen  openbaart, 
dan  ziet  men  eerst  iets  anders  dan  het  objektief-Bestaan,  en  uit  dit 
Andere  wordt  het  leven  tot  Leven  en  levend  Leven. 

Zoodat  de  als  hoofdzaak  resulteerende  wijsheid  van  Spinoza's 
pantheïstische  wereldleer  de  leus  is  onder  welke  men  zich  aaneen- 
sluit tegen  de  erkenning  van  het  innerliik  bestaan,  het  Mysterie, 
het  Subjekt  de  Idee,  de  Essentia. 

De  Substantie  omvattend  de  verschijnselen  heeft  geen  waarde 
boven  deze.  In  waarheid,  Spinoza's  Levensleer  heeft  betere  dingen 
dan  de  Wereldleer  bergt! 
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—  een  betrekking  tusschen  faenomena  onder- 
ling  71 

—  (psychische  — ) • .     .     .     72,  174  vg. 

—  het  wezen  der  passiviteit 174'6 

—  (teleologisch  karakter  der  biologische  — )   .     188 

kengrond  en  bestaansgrond 73 

klassieke  wereldbeschouwing  gegrond  op  het  doelbe- 

grip o7  vg. 

kontemplatieve  zedelijkheid 305 

kunst    .     .    , 228 

kwaad  (de  mogelijkheid  van  het  — ) 244 

—  een  toestand  onzer  bewustheid 246 

—  (negativiteit  van  het  — ).     .    245,  249  vg.,  274,  292 

—  een  bewustzijn  van  onvolledigheid 251 

—  (de  fenomenale  werkelijkheid  van  het  — )    .     .  259 

—  het   moment   der   tegenstelling  in  het  levens- 
proces      245 

—  (uitsluiting  van  het  — ),  zie  uitsluiting. 

Laagtestand  des  levens,  de  staat  der  passien    .      166,  193 
leven  (het  —  een  opvolging  van  psychische  verschijn- 
selen)   197 

—  (het  —  een  zin  hebbende),  zie  zin. 

lichaam  (beteekenis  van  het  —  in  het  zedelijk  leven) 

229  vg.,  231  vg.,  345 
Hef  de  als  toeneiging 178 

—  tot  Cxod 337  vg.,  341 

—  van  God 323,  339  vg. 

lijden  (zedelijke  beteekenis  van  het  — )  .      279  vg.,  282  vg. 
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Bladz. 


lijden,  zie  smart. 

logische  funktie,  zie  verstand. 

—  —        (aktiviteit  in  de  — ).    .     .     .     91,  101  vg. 

lust,  zie  vreugd  en  gevoelsbehagen. 

Maatscliappü  (zedelijke  waarde  der  — ) 234 

maatstaf  van  oordeel,  zie  norm. 

macht  (identiteit  van  zedelijkheid  en  — ) 85 

—  (geweld  niet  =  — ) 87  vg. 

materieel  beginsel  van  moraal 159  vg. 

mathematisch  pantheïsme 201 

—  zie  geometrisch. 

mechanisme  van  uitwendig  natuur  verloop 168 

—  (psychisch  —  der  passies) 170  vg. 

mensch  (het  moderne  begrip  van  den  —  als  bron  van 

aktiviteit) 47 

—  (hooger  beginsel  in  eiken  — ) 201 

medemensch  als  faktor  in  ons  zedelijk  levensproces.  233  vg. 

menschheid  (de  eeuwige  — ) 332 

methode  (subjektiveerende  ken —  der  ethiek)  ...    33,  36 
monistisch  denken 319 

—e       ethiek 292  vg.  328  vg. 

motief  (zedelijk  — ) 138  vg.,  160 

—  ,  zie  beginsel. 

mystiek 63,  201,  211,  302,'5,  335,  342 

Naastenliefde 163 

naturalisme  (karakteristiek  van  het  — ) 23 

natuur   (de  menschelijke  —  omvat  een  transcendent 

en  een  fenomenaal  bestaan) 46 

—  (aktiviteit  de  essentie  der  menschelijke  — ).     .  47 

—  het  aktief  verband  van  de  Idee  tot  ons  feno- 
menale bestaan  is  onze  — ) 46  vg. 

—  (de  idee  onzer  —  beamen  is  zedelijkheid)   .     .  135 

—  (de  wet  onzer  —  volgen  is  zedelijkheid).     .     .  76 

—  de  idee  onzer  —  in  het  Ideaal  vervuld) .    .    .  211 
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natuur   of  de  waarnemingswereld,  gezien  sub  specie 

aeternitatis 330 

natuurlijkheid  is  zedelijkheid 76  vg. 

noodwendigheid  (innerlijke  — ) 148,  262,  276 

norm  (de  —  der  waarheid  in  onszelf)    .     .     .  108,  137,  151 

Objekt  (het  —  als  stof  voor  het  bewustzijn) ....  224 

—  (het  —  als  aanleiding  tot  zedelijken  arbeid)    .  225 

—  (de  voorstelling  representant  van  het  — )    .     .  224 
objektieve   werkelijkheid  in  zichzelve  transcendent  en 

onkenbaar 42 

—         voor  het  subjekt  verschijnend  als  fenomenale 

wereld 43,  196 

onbewuste  (het  — ) 319 

ondervinding  van  het  (zedelijk)  leven  in  anderen    .     .  237 

onlust  de  blijvende  gevoelskwaliteit  der  begeerte    .    .  189 

—  ,  zie  smart. 

onschuld  of  onwetendheid 290 

onsterflijkheid 344  vg. 

ontzondiging   door   het   inzicht  der  wezenlijke  onver- 
anderdheid  288 

onveranderlijkheid,  zie  onder  het  essentieele. 

oordeel  (zedelijk) 149  vg. 

—          —        is  zich   bewustworden  van  innerlijke 
tegenstelhng 248 

oorzaak,  zie  kausaliteit. 

opvoeding  (de  zedelijke  arbeid  der  — ) 238 

orgaan  (het  lichaam  als  —  van  den  geest ....  229  vg. 

Palingenesie 284 

pantheïsme   (het  —   ontkent  het  eigen  karakter  der 

menschelijke  essentie) 23,  63 

—  (het  —  ontkent  de  waarde  van  het  tijds- 
begrip)   63 

passiviteit  of  staat  der  passies ,  de  laagtestand  des  levens    167 

—  (definitie  der  — ) 169,  245 
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Bladz. 
passiviteit,  een  verhouding  tot  de  wereld  buiten  ons  243 
passie  (twee  elementaere  — s) 178 

—  (komplikaties  der  elementaere  — s)  .     .     .     .  180  vg. 

—  (onderscheid  tusschen  —  en  zonde) 247 

plichtbesef 148 

positieve  standpunt  der  waardeering 294 

praxis  (gedurige  zedelijke  —  noodig  tot  de  uitsluiting 

des  kwaads) 296 

profetisch  karakter  der  opperste  kennis  als  zedelijk  ge- 
tuigenis      335 

Realiteit,  zie  Werkelijkheid. 

rechtvaardigheid 163 

rede  onderscheiden  van  verstand ;  haar  intuïtief  karakter 

129  vg. 

rede  (wat  de  mensch  door  de  —  vermag) 131 

redekennis  geen  abstraktie  maar  uit  aktiviteit  (zelfbe- 
paling)   127'8,  288 

redehjk  gevoel,  zie  geweten. 

redelijkheid  der  zedelijkheid 10,  128,  134 

—  —  —        ,  zie  ook:  inzicht,  en:  ver- 
staan van  zichzelf. 

—  in  de  Godskennis 10,  322 

rekonstruktie  van  een  wijsgeerig  systeem  geen  repro- 

duktie 3 

rigorisme  verwerpelijk 115 

Schoonheid   (de  zinnenwereld  wordt  schoon  door  de 

ideale  appreciatie) 227 

—  (uitgevoerde  — ),  zie  kunst. 

—  der  waarneembare  natuur 330 

schuldgevoel,  zie  berouw. 

smart  zedelijk  verwerpelijk    .     .    .     ." 117 

—  ,  zie  onlust  en  lijden. 

sofistiek  (de  monumentale  fllosofle  is  anti-sofistisch)    .      83 
spontaniteit,  zie  gevoelens. 
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Bladz. 
staatsleer  (Spinozistische  — ) 88 

strijd  (de  term  zedelijke  —  is  onnauwkeurig).     .     .271  vg. 

subjekt  (begripsbepaling)    .     .     .     ; 40 

subjektiveerende  methode  der  ethiek 36 

subjektieve  faktor  in  het  levensproces 218 

symbool   (de   zinnenwereld   levert   de  symbolen    voor 

het  zedelijk  bewustzijn) 225  vg. 

—        is  't  aanschouwingsbeeld  uitdrukkend  geeste- 
lijke verhoudingen 322 

sympathie  als  psychologische  gevoelsgeleiding    .    .    .    183 

Tegenstelling  (het  zedelijk  oordeel  vestigt  een  — )    .     152 

—  (het  eindig  bewustzijn  kent  de  wereld 

in  den  vorm  van  — ) 327 

—  (de  zedelijke  —  een  moment  uit  het  wor- 
dingsproces des  levens)    .  240'2'4,  292,  301'3 

—  (de  zedelijke  —  heeft  geen  essentieele 
beteekenis 84  vg.,  244 

—  ,  zie    ook:    onveranderlijkheid    van    het 

essentieele. 

—  ,  zie  ook:  monistische  ethiek. 

—  ,  zie  ook:  eeuwigheid  (onder  aanblik  der 

-). 

—  (voor  God  bestaat  niet  de  —  van  goed 

en  kwaad) 328  vg. 

teleologische  aanleg  van  ons  bewustzijn 155 

—  karakter  der  psychische  kausaliteit     .     .  188'9 

—  (de  zedelijke  vooruitgang  of  het  wordings- 
proces van  het  zedelijk  leven  heeft  — 
karakter) 204  vg. 

—  vorm  waarin  het  fenomenale  leven  voort- 
gaat   155 

—  karakter   des   levens  bestaat  in  de  voor- 

bewustheid van  het  einde     .     .    209 

—  —        (wegens van  den  wensch 

wordt  het  toekomstbeeld  als  doel  voorgesteld  .    .    .     107 
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Bladz. 
teleologie  of  doelbeooging  bestaat  niet  in  het  essentieele 

(zie  onveranderlijkheid) 161 

—  of  doelmatigheid  des  levens  is  niet  anders  dan 

de  innerhjke  noodwendigheid  zelve  .    .    .  209  vg. 

—  of  doelmatigheid  des  levens  is  het  natuurlijk 
overwicht  van  het  essentieele  in  het  wor- 
dingsproces      209 

—  ,  zie  doelbeooging,  Ideaal. 

theologisch  denken 6,  320 

tijd  bestaansvorm  der  fenom.  wereld  en  ziel  .     .     113,  196 
—   bewustzijnsvorm  vanwege  het  transcendente  sub- 

jekt 196 

transcendent  (begripsbepaling) 41 

—  niet  gelijk  aan  bovennatuurlijk  ...  41  noot 

—  ,  zie  Werkelijkheid. 

transmanent  of  bovenmenschelijk 57  noot 

— e  ideëen-orde 59,  65 

—  (het  Ideaal  is  niet  —  maar  menschelijk).    211 

Utiliteitsleer  (het  goede  als  middel).     .     .     .    157  vg.,  343 
uitsluiting  van  het  tegengestelde  als  logisch  proces  241  vg. 

—  —    —  kwaad  door  zelfbewustwording    .   243, 

269  vg. 

—  —    —        —     een  in  onzen  natuuraanleg 
besloten  noodzaak 261 

Verband  (de  menschenatuur  in  aktiviteits-aanleg,  d.  i. 
het  —  van  het  transcendente  Zijn,  de  Idee,  tot 
het  fenomenale  zijn  (zielebestaan)     ....      47 

—  (de  menschenatuur  is  een  tweeëenheid,  d.  i. 

een  —  van  tweeërlei  zijn) 46 

—  (het  in  aktualiteit  tredend  —  of  de  aktueele 
betrekking  van  transcendentie  en  fenomena- 
liteit) 72'3 

—  (door  —  met  de  Idee  heeft  een  levensuiting 
Zedelijkheid) 69 
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Bladz. 
verband    (de   zedelijke  levensuiting  vertegenwoordigt 

de  Idee  in   een  representatief  —  met  haar)     69, 
71,  73,  344. 

—  (logisch-reëel ,    niet    kausaal,   karakter   van 

dit  — ) 69,  73 

vereeuwiging.    .    ! 1,  300,  329,  344'7 

verlossing  uit  het  kwaad 290 

verstaan  (het  —  van  zichzelf) 136,  142,  274 

verstand 129,  133  vg. 

volledige  bewustheid  is  de  ware  aktiviteit,  d.  i.  zede- 
lijkheid      136,  128 

—  —  (haar  intrinsiek  karakter)  .    .    .     136 

—  —  begrijpt  de  onveranderlijkheid  van 

't  essentieele,  (zie  aldaar). 

—  —  —      de    dingen   uit   oogpunt 

hunner  innerlijke  levens- 
wet  297 

—  —  —      de  levensuiting  in  verband 

met  de  tr.  Idee,  (zie  intuïtieve  rede)     131 

—  —          de  hoogste  kennis,  (zie  ook  abso- 
lute bewustheid) 336 

vóórbewustheid  van  het  Ideaal  (de  hoogste  zedelijkheid 

is  een  staat  der  — ) 300'4 

vooruitgang  (zedeliike  —  of  levenstoename)    .  204,'5,'6,  219 

vrede  (innerlijke) 306 

vrees 181,  310 

vreugde  heeft  een  zedelijke  waarde    .     .    93,  115,  190,  342 

—  een  gevoel  van  innerlijke  aktiviteit  ....    343 
vrijheid  is  leven  uit  eigen  innerlijke  natuur   ....  167'8 

—  is  leven  uit  zich  Zelf  door  éénheid  met  G-od  .    334 

—  als  Ideaal 154,  167,  202,  304 

—  des  wils,  zie  wilsvrijheid. 

Waarden  niet  in  zichzelf  bestaande,  doch  symbolische 
toestanden    vertegenwoordigend    het   transcendente 

Zijn  of  de  Werkelijkheid 79  vg.,  302'3 

26 
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Bladz. 
waarneming  (innerlijke) 43 

waarnemings voorstelling  aanleiding  der  passie    .     .     .     171 
wensch  (de — heeft  zijn  oorsprong  in  onbevredigdheid)  106,  120 

—  (onderscheid  van  vï^il  en  — ) 109,  121 

—  (de  wil  adelt  den  —  tot  zedelijkheid)       .     107  vg., 

120  vg.,  142. 

—  ,  zie  begeerte. 

wereldbeschouwing  der  Ethica 22 

wereldellende 332 

werkelijkheid  [transcendente  — ;  realitas]  (De  Idee  is  — )     31, 
127. 

—  (de    loutere   transcendente    —    van   het 
Zijn  is  het  allerhoogst) 79,  81 

—  boven    de    tegenstellingen    en   waarde- 
oordeelen 336 

—  (zich  bewust  zijn  van  —  is  zedelijkheid)    127 

—  (de  rede  ziet  het  verband  onzer  verschij- 
ning met  de  —  van  ons  wezen)    .    .     .     131 

—  (fenomenale  — ),  zie  ook :  empirisch  ziele- 
bestaan  44  vg. 

wijsgeerige  studie  niet  uit  historisch,  maar  uit  levens- 
belang           3 

wil  is  aktiviteitsaanleg ;  wil  is  ons  wezen  zelf ;  ik  ben  wil      94 
willen   is  betooning  van  aktiviteit,  aktueele  aktiviteit      89 

—  niet  is  doelbeooging  {wat  ge  beoogt)  maar  uiting 

[hoe  ge  zijt) 101'4  vg.,  112 

—  geen  psychische  verrichting 90  vg.,  96 

—  niet  is  begeerte 97 

—  (het  eigenlijke  oogenblik  van  het  —  is  de  ves- 
tiging van  besluit) ■.     .    .      95 

—  (de   betooning   van   het    —   in   de  psychische 
verrichtingen) 101  vg. 

—  (het  loutere  —  is  zedelijkheid)  89,  113  vg.,  123,  159 
wilsvrijheid  (geen  vrij  „wilsvermogen") 211 

—  (het  willen  zelf  beginsel  der  vrijheid),  zie 

vrijheid. 
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Bladz. 
wilsvrijheid,  zie  determinisme, 
worden  (gemis  aan  theoretische  waardeering  van  het 

—  bij  Spinoza) 17,  281 

—  heeft  begin  —  en  eindpunt 165'6 

—  veronderstelt   het  Zijn,  de  onveranderlijkheid 

197  vg.,  199,  200 

—  is  de  verschijning  van  het  Zijn  in  den  tijd    .     200 

—  (in  het  —  is  een  tegenstelling  van  toestanden 
bevat),  zie  tegenstelling. 

—  zie  teleologisch,  en  vooruitgang. 

Zedeliykheid  omvat  alle  levensverschijnselen  .     .     .30,  202 

—  is  het  leven  zelf 202 

—  is  mensch-zijn 203 

—  is    vertegenwoordiging    der   Idee    in    de 
levensuiting 69 

—  is  het  menscheleven  zelf  in  't  opzicht  van 

een  ideeëlen  zin  te  hebben     ....     29,  70 

—  is  het  menscheleven  zelf  in  zijne  opwassing 

tot  de  volkomen  levenstype 202 

—  is  de  levenstoename 219  vg. 

—  (essentieel  leven  is  — ),  zie  essentieel. 

—  (het   loutere   willen  is  — ;  aktiviteitsbe- 
tooning  is  — ),  zie  willen,  aktiviteit. 

—  (de  idee  onzer  natuur  beamen  is  — ;  zelf- 
bevestiging is  — ) 135 

—  (de  wet  zijner  natuur  volgen  is  — )    .    .      76 

—  (uit  de  rede  leven  is  — ) 128 

—  (volledige  bewustheid  is  — )    .     .     .     128,  186 

—  (zich  bewust  zijn  van  Werkelijkheid  is — )    127 

zedewet  is  de  wet  onzer  natuur 215 

Zelf  zie:  ik.  Zelf  en  God 323 

zelfmoord 231 

zelfbevestiging  of  zelfverwerkelijking 8,  135 

zelfbewustwording  (uitsluiting  des  kwaads  door — )    269  vg.. 

284:'8. 
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Bladz. 

zelfbewustwording  (door  —  tot  Godskennis)  .     .     318,  323 

—  (door  —  den  zin  des  levens  te  verstaan)      33 

zielsgerustheid 306 

Zijn,  zie  Werkelijkheid. 

zijnswijzen  (twee  —  van  het  ik) 44,  196 

—        (ongelijkwaardigheid  der  twee  — ).     199,  221,  244 
zin  van  het  leven  ontleend  niet  van  elders,  doch  van 

het  leven  zelf 30 

—  —    —      —    te  verstaan  door  zelfbewustwording      33 

—  —    —      —    is   't   verband    der  levensverschijn- 

selen met  de  Idee 30 

—  —    —      —    is  de  innerlijke  éénheid  van  het  leven      31 

—  —    —      —    is  verwerkelijkt  in  het  Ideaal     .     .    344 
zonde  en  kwaad 246 

— ,  zie  kwaad. 


EEGISTER  VAN  EENIGE  NAMEN. 


Bladz. 

Aristoteles  .  58,'9,  90,  114 
Boeddhisme.  ...  8,  270 
Brill  (Dr.  W.  G.).     .     .     329 

Calvijn 85  noot 

Carlyle 127 

Cartesius  .  12,  34,  103,  215 
Dante ...  1,  300,  321,  327 

Eckart 258 

Eleaten  .  .  .  -  7,  17,  199 
Hegel  129,  131,  198,  199,  291 
Herachtus  ....  197  vg. 
Johanneïsch  Christendom  8, 
10,  39,  151,  254. 


Bladz. 

Kant  57,  66,  146,  147, 160'1, 

169,  302. 
Mill  (J.  St.)      ....     158 

Novalis 325 

Paulus  .  88,  150,  247,  308 
Plato  7,  32,  59,  62,  72,  83 
Prot.  dogmat.  7, 198,  254,  290 
Shaftesbury     .    .  57,  65,  79 

Spinoza passim 

Vedanta 211 

Vondel 321 

Wolff  ....  149,  153 
Wundt    ....    97,  204'5 
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